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Vorlesung 5

Skizze der Grundlagen einer Hermeneutik
(1958)

Kommen wir auf das eigentliche Thema dieser Vorlesungen zuriick. Wenn
wir dieses mit der aristotelischen Art, das Problem des sittlichen Phinomens
und des sittlichen »Wissens« zu behandeln, in Verbindung bringen, wird of-
fenkundig, daB wir damit iiber ein ausgezeichnetes Modell zur Erlduterung
der hermeneutischen Aufgabe verfligen. Die »Anwendunge« kann — in der
Hermeneutik ebensowenig wie bei Aristoteles — niemals bloB eine erginzen-
de Operation bedeuten, die nachtriglich dem Verstehen angefligt wird; son-
dern das, worauf wir etwas »anwenden« sollen, bestimmt von vornherein und
im ganzen den tatsichlichen und konkreten Inhalt des hermeneutischen Ver-
stehens mit. »Anwenden« — dies bedeutet nicht etwas Allgemeines, im voraus
Gegebenes anzupassen, um nachtriglich die Fiden einer besonderen Situation
zu entwirren. Im Angesicht eines Textes versucht der Interpret nicht, ein all-
gemeines Kriterium auf einen besonderen Fall anzuwenden. Im Gegenteil, er
interessiert sich fiir die urspriingliche Bedeutung des Zusammenhangs, mit
dem er es zu tun hat.

Um den Sinn einer wahrhaft historischen Hermeneutik zu erldutern, sind
wir vom Scheitern des Historismus ausgegangen, wie wir ihn bei Dilthey fest-
gestellt haben, und haben dann die neuartigen ontologischen Horizonte von
Husserl und Heidegger in Erinnerung gerufen. Das historische Wissen kann
nicht nach dem Vorbild eines objektivistischen Wissens beschrieben werden,
denn es ist selbst ein ProzeB, der alle Charakteristika eines geschichtlichen
Geschehens besitzt. Verstehen muB als ein Akt der Existenz verstanden wer-
den, die ihrerseits ein »geworfener Entwurf« ist. Der Objektivismus ist eine II-
lusion. Selbst als Historiker, d.h. als Reprisentant einer modernen und me-
thodischen Wissenschaft, sind wir Glieder der ununterbrochenen Kette, dank
derer sich die Vergangenheit an uns wendet. Wir haben gesehen, daf sittliches
BewuBtsein zugleich sittliches Wissen und sittliches Sein ist. Diese Integration
des Wissens in die Substanz der Moralitit bedeutet — in der »Erziehung« und
in der »Kultur« (im etymologischen Sinn) — die »Zugehorigkeit« des sittlichen
BewuBtseins zu der konkreten Erkenntnis der Pflichten und Ziele, die uns als
Modell dienen soll, um die ontologischen Implikationen des historischen Be-
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wuBtseins zu analysieren. Genau wie bei Aristoteles, freilich auf einer ganz an-
deren Ebene, werden wir sehen, daB3 das historische BewuBtsein zugleich ge-
schichtliches Wissen und geschichtliches Sein ist.

Es wird nun darum gehen, die Struktur des Verstehens genauer zu bestim-
men, wie sie die Grundlage der Hermeneutik darstellt. Wie wir gesehen ha-
ben, ist sie soetwas wie eine »Zugehorigkeit« zur Tradition. An dieser Stelle
kommt uns eine alte hermeneutische Regel zur Hilfe. Sie wurde zum ersten
Mal von der romantischen Hermeneutik formuliert, doch geht ihr Ursprung
auf die antike Rhetorik zuriick. Es handelt sich um das zirkulire Verhiltnis
zwischen dem Ganzen und seinen Teilen. Der antizipierte Sinn eines Ganzen
wird iiber seine Teile erfaBt, und doch gewinnen die Teile ihre klirende Funk-
tion erst im Licht des Ganzen.

Das Studium eines fremdsprachigen Textes mag uns als Beispiel dienen.
Allgemein gilt, da wir zuerst, bevor wir irgend etwas von einem Satz verste-
hen, eine Konstruktion finden, von der alles spitere Verstehen abhingt. Die-
ser Vorgang wird also von einer globalen Sinnerwartung dirigiert, die uns der
Zusammenhang des Vorhergehenden bietet. Doch muBl der so antizipierte
globale Sinn je bestitigt oder aber berichtigt werden, um sich zur Einheit ei-
nes kohirenten Ganzen zusammenschlieBen zu kénnen. Denken wir uns die-
se Strukturméglichkeit, dann stellen wir schnell fest, ob das Verstehen die ef-
fektive Einheit des globalen und finalen Sinns — die das Kriterium des Verste-
hens ist — in konzentrischen Kreisen erweitert und erneuert. Wo es an Kohia-
renz mangelt, sprechen wir vom Scheitern des Verstehens.

Dieser hermeneutische Zirkel zwischen dem Ganzen und seinen Teilen
wurde schon von Schleiermacher untersucht, und zwar seine objektive und
seine subjektive Seite. Auf der einen Seite gehort jeder Text zuerst dem Gan-
zen der Werke des Autors an, und damit dem Ganzen der Literatur, der er ent-
stammt. Auf der anderen Seite muf3 man aber den Text, wenn man ihn in der
Authentizitit seines urspriinglichen Sinns erfassen will, als Ausdruck eines
schopferischen Augenblicks begreifen und ihn ins Ganze des Seelenlebens des
Autors einfligen. Nur aus einem solchen Ganzen, das nicht nur von objekti-
ven Faktoren, sondern von der Subjektivitit des Autors bestimmt wird, kann
Verstehen entstehen. In der Fortfiihrung der Theorie Schleiermachers treffen
wir auf Dilthey, der von einer »Zentrierung auf den Mittelpunkt« spricht, um
das Verstehen des Ganzen zu beschreiben. Auf diese Weise wendet Dilthey das
traditionelle Prinzip der Hermeneutik auf die Gesamtheit der historischen
Probleme an: Ein Text muB aus sich selbst verstandlich sein. Freilich bleibt of-
fen, ob diese Vorstellung den Zirkel des Verstehens richtig beschreibt.

Denn auf der einen Seite scheint uns alles, was Schleiermacher und die Ro-
mantik iiber die subjektiven Faktoren des Verstehens gesagt haben, wenig
iiberzeugend. Wenn wir einen Text verstehen, versetzen wir uns nicht an die
Stelle des anderen, noch geht es darum, die seelische Verfassung des Autors zu
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verstehen; das Problem ist nicht einfach das, den Sinn, die Bedeutung, das Ge-
meinte dessen zu erfassen, was man uns iiberliefert. Sondern es geht darum,
den wirklichen, inneren Wert der vorgetragenen Argumente zu erfassen und
zwar so vollstindig wie moglich. Wir befinden uns mit einem Schlag in der
Sphire des Sinns, der schon aus sich verstindlich ist und ohne daB er einen zu-
sitzlichen Blick in die Subjektivitit des Partners beansprucht. Der Sinn der
hermeneutischen Untersuchung ist, das Wunder des Verstehens aufzukliren
und nicht die mysteriése Kommunikation der Seelen. Verstehen ist Teilhabe
am gemeinsamen Sinn.

Auf der anderen Seite muB auch die objektive Seite des hermeneutischen
Zirkels anders beschrieben werden als Schleiermacher es getan hat. Denn ge-
rade das, was wir mit der Tradition, auf die wir uns beziehen, gemein haben,
bestimmt unsere Vorgriffe und leitet unser Verstehen. Folglich ist dieser »Zir-
kel« keineswegs rein formaler Natur: er ist es weder von einem subjektiven,
noch von einem objektiven Standpunkt aus gesehen. Sein Spiel findet viel-
mehr im Inneren des Raumes statt, der sich zwischen dem Text und dem, der
ihn versteht, auftut. Die Absicht des Interpreten ist es, sich zu einem Vermittler
zwischen dem Text und dem diesen einschlieBenden Ganzen zu machen. Es
ist das Ziel der Hermeneutik stets, das Einverstindnis wiederherzustellen, die
Liicken aufzufiillen. Dies wird von der Geschichte der Hermeneutik ganz und
gar bestitigt, wenn man sich an ihren wichtigsten Hohepunkten orientiert:
der heilige Augustin spricht vom Alten Testament, das durch die christlichen
Whahrheiten betrachtet werden muB; der Protestantismus iibernimmt wihrend
der Reeformation dieselbe Aufgabe; im Zeitalter der Aufklirung ist man iiber-
zeugt, daB es der »verniinftige« Sinn eines Textes ist, kraft dessen sich dieser
Text dem Verstehen von vornherein darbietet, und daB nur die Abwesenheit
dieses »verniinftigen« Sinns eine historische Interpretation erfordert. Seltsa-
merweise denken Schleiermacher und die Romantik, als sie sich zu den Be-
griindern des historischen BewuBtseins machen, nicht daran, die Tradition,
aus der sie kommen, als eine wirkliche Grundlage anzuerkennen.

Noch unter den unmittelbaren Vorgingern Schleiermachers gab es einen —
den Philologen Friedrich Ast —, der eine klare Vorstellung der Aufgabe der
Hermeneutik hatte. Ihm zufolge hatte die Hermeneutik eine Vermittlungs-
funktion: die nimlich, das Einverstindnis zwischen den wahren Traditionen
der Antike und des Christentums herzustellen. Gegeniiber der Aufklirung®
schaffte diese Perspektive eine neue Situation, insofern es nicht mehr darum
ging, die Autoritit der Uberlieferung mit der natiirlichen Vernunft zu versdh-
nen, sondern darum, zwei verschiedene Traditionen zueinander in Beziehung
zu setzen. Ast hielt dabei daran fest, ein wirkliches und konkretes Einverstind-
nis zwischen Antike und Christentum anzustreben, und hielt so die wirkliche
Aufgabe einer nicht-formalen Hermeneutik aufrecht. Diese Aufgabe hat die
Epoche Schleiermachers und seiner Nachfolger preisgegeben. Der Philologe
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Ast hat sich vor einer solchen Preisgabe bewahrt dank der geistigen Macht der
idealistischen Philosophie und vor allem dank Schelling, von dem er sich in-
spirieren lie(3.
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Gegenwirtig entdecken wir die Bedeutung der Zirkelstruktur des Verstehens
dank der existentialen Analyse Heideggers wieder.

Heideggerschrieb folgendes: »Der Zirkel darfnicht zu einemvitiosumundsei
esauch nurzu einem geduldeten herabgezogen werden. Inihmverbirgtsich eine
positive Moglichkeit urspriinglichsten Erkennens, die freilich in echter Weise
nur dann ergriffen ist, wenn die Auslegung verstanden hat, daB ihre erste, stindi-
ge und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff nicht
durch Einfille und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbei-
tung aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu sichern.«!

Diese Zeilen benennen als solche nicht nur die Forderungen, die sich der
Praxis des Verstehens aufdringen. Sie beschreiben wie die Auslegung je schon
vorgeht, die ein Verstehen anstrebt, in dem die »Sache selbst« das MaB ist. Dies
ist das absolut erste Mal, daB jemand explizit den positiven ontologischen Sinn des
Verstehenszirkels bekriftigt. Jede authentische Auslegung muB sich gegen die
Zufilligkeit der eigenartigen Vorstellungen schiitzen, die den Geist nur leicht
beriihren, und gegen die Grenzen schiitzen, die aus unbewuBten Denkge-
wohnheiten herriihren. Es ist offensichtlich, daB der Blick der Untersuchung,
um authentisch zu sein, von der »Sache selbst« geleitet werden muB, und zwar
derart, daB sie sozusagen »in Person« begriffen wird. Ebenso offensichtlich ist,
daf3 etwa das Verstehen, das dem Sinn eines Textes treu bleiben will, nicht die
Angelegenheit eines mehr oder minder vagen Wunsches ist, noch »guter und
frommer Absichteng, sondern die Bedeutung des Problems selbst konstituiert,
das Heidegger als »erste, stindige und letzte Aufgabe« des auslegenden Verste-
hens bezeichnet hat. Der zirkulire Charakter des Verstehens ist das Ergebnis
der Anstrengungen, die der Interpret unternimmt, um strikt das beschriebene
Programm einzuhalten, trotz der Irrtiimer, die ihm im Verlauf'seiner Untersu-
chungen unterlaufen kénnen.

Denken wir noch einmal an die Auslegung eines Textes. Sobald der Inter-
pret einige verstindliche Elemente entdeckt, entwirft er einen Sinn fiir den
gesamten Text. Die ersten bedeutsamen Elemente kommen nur zum Vor-
schein unter der Voraussetzung, daB man die Lektiire mit einem mehr oder
minder klaren Interesse beginnt. Eine »Sache« zu verstehen, die da vor mir auf-
taucht, ist nichts anderes, als einen ersten Entwurf auszuarbeiten, der sich im
Nachhinein in dem MaB korrigiert, in dem die Entzifferung voranschreitet.

! Heidegger, Sein und Zeit, 1927, S.153.
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Diese Beschreibung ist offensichtlich nur eine Art »Abbreviatur«, da der
Vorgang selbst sehr viel komplizierter ist: Zuerst einmal gibt es ohne die Revi-
sion des ersten Entwurfs nichts, um die Grundlagen einer neuen Bedeutung
zu konstituieren; danach — aber auch zugleich — versuchen nicht miteinander
{ibereinstimmende Entwiirfe, die Einheit des Sinns zu formen, bis daB die »er-
ste« Auslegung dahin kommt, die in Anschlag gebrachten Begriffe durch an-
gemessenere zu ersetzen. Eben dies unaufhdrliche Oszillieren der Ausle-
gungsbedeutungen hat Heidegger beschrieben. Verstehen sei ein ProzeB der
Formung eines neuen Entwurfs. Wer auf diese Weise vorgeht, riskiert stets,
unter den EinfluB seiner eigenen Entwiirfe zu geraten; er Iduft Gefahr, daB der
Vorgriff, der auf diese Weise entstanden ist, nicht mit der Sache selbst tiberein-
stimmt. Die fortwihrende Aufgabe des Verstehens besteht daher in der Ausar-
beitung authentischer Entwiirfe, die dem Gegenstand des Verstehens entspre-
chen. Es handelt sich, mit anderen Worten, um ein Wagestiick, das darauf
wartet, vom Gegenstand selbst bestitigt zu werden. Objektivitit wire hier
nichts anderes als die Bestitigung eines Vorgriffs im Verlauf seiner Ausarbei-
tung. Denn wie sollen wir uns sonst vergewissern, daB ein Entwurf ein zufilli-
ger ist und der Aufgabe nicht entspricht, wenn nicht dadurch, daB wir ihn der
Sache gegeniiberstellen, die allein seine Leere beweisen kann? Jede Auslegung
eines Textes muB folglich mit einer Besinnung des Interpreten auf die Vor-
meinungen einsetzen, die der »hermeneutischen Situation« entstammen, in
der er sich befindet. Er hat diese Vormeinungen zu legitimieren, d.h. er mulB
jhren Ursprung suchen und ihren Wert ergriinden. Unter diesen Bedingun-
gen versteht man, wieso die hermeneutische Aufgabe, wie Heidegger sie be-
schreibt, nicht nur die Empfehlung einer Methode ist. Im Gegenteil, was er
fordert ist nichts anderes als eine Radikalisierung des Verstehens, so wie jeder,
der versteht, es je schon vollzieht.

Um ein Beispiel fiir den Vorgang zu geben, von dem ich gerade gesprochen
habe: Denken wir an die Fragen, vor die uns ein alter oder auch ein zu iiber-
setzender Text stellt. Unbestreitbar muf3 das Unternehmen mit einer Anstren-
gung einsetzen, die je personliche Art und Weise des Autors zu erfassen, in der
er sich der Worte und der Bedeutungen in seinem Text bedient: Es ist nicht
schwer zu begreifen, wie zufillig es wire, wollten wir den Text einzig mit Hil-
fe unseres besonderen Vokabulars und unseres Begriffsbestecks verstehen. Of-
fenkundig muB unser Verstehen vom Sprachgebrauch der Epoche oder des
Autors selbst gefiihrt werden. Gleichwohl muB man sich fragen, wie diese
Aufgabe in concreto verwirklicht werden kann, vor allem in bezug auf die Se-
mantik: Wie soll man zwischen einer ungewdhnlichen Sprache im allgemei-
nen und der ungewohnlichen Sprache des Textes unterscheiden? Man kann
darauf nicht anders antworten als mit dem Verweis auf die Tatsache, daB wir
unsere erste Einfiihrung notwendigerweise vom Text selbst erhalten. Daf} wir
nichts vom Text verstehen oder daB seine Antwort unseren Vorgriffen wider-
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spricht, ist die Erfahrung des Scheiterns, die die Mdglichkeit eines unge-
wohnlichen Sprachgebrauchs erst aufdeckt.

Was fiir die impliziten Bedeutungen eines Sprachgebrauchs gilt, fiir die Be-
deutungstendenzen, mit denen die Warte beladen sind, gilt noch mehr in be-
zug auf unsere den Inhalt eines Textes betreffenden Vorgrifte, die positiv das
Vorverstindnis bestimmen, das wir von diesem Inhalt haben. Auch ist dieser
Fall noch komplexer als der, den wir gerade betrachtet haben.

I_Es wird gemeinhin angenommen, da, wenn man die gingige Sprache
spricht, man die Worte in ihrer gewohnlichen Bedeutung verwendet. Indem
manjedoch diesannimmt, nimmt man nichtan, dal das Denken, oder besser: das
»fremde Sagen, das gerade vernommen wurde, selbst—eben weil es erfal3t wor-
den ist — organisch in mein besonderes System von Meinungen und Erwartun-
gen eingelassenist. Etwas»begreifen«, wasmir gesagt wurde, heiBtnichtzugleich
es »billigen«. Es wird stets unterstellt, da ich — zuerst - Kenntnis vom »fremden
Sagen« nehme, ohne daB dies meine eigenen Meinungen auf den Plan ruft.

Diese Unterscheidung gilt es aufrechtzuerhalten. Man muB jedoch hinzu-
fligen, daf3 es praktisch nie geschieht, daB ich Kenntnis vom »fremden Sagen«
nehme und mich nicht ipso facto aufgefordert fiihle, Stellung zu beziehen; aus
Gewohnbheit fiihle ich mich gar zu einer wohlwollenden Stellungnahme auf-
gefordert. Man versteht, in welchem Sinn wir sagen kénnen, da3 die herme-
neutische Absicht stets das Ubergehen zu einer Frage von ganz anderer Ord-
nung einschlieBt: Was ist der »akzeptable« Sinn einer geduBerten »Meinunge,
der »annehmbare« Sinn einer Bedeutung? Daf in einer konkreten Situation
die beiden Momente nicht voneinander zu trennen sind, ist offensichtlich; der
»spitere« Moment, der mehr ist als reines und einfaches »Begreifen¢, bestimmt
von nun an den konkreten Sinn des »Begreifens« selbst, und genau da setzt das
Problem der Hermeneutik ein.

Was folgt nun aus dieser Beschreibung? Man mache mich nicht sagen, was
ich nicht gesagt habe; und ich habe nicht gesagt, dal, wenn man jemanden,l Zu-
hort oder etwas liest, man seine eigenen Meinungen vergessen soll oder daf} es
verboten sei, sich eine Vorstellung zu machen, die dem Inhalt des Gesprichs
vorgreift. In Wirklichkeit bedeutet von nun an, sich fiir das »fremde Sagens,
ﬁir einen Text usw. zu offnen, daB sie im System meiner Meinungen situicrt
sind, oder aber, daB ich mich selbst in Beziehung zu ihnen setze. Anders ge-
sagt: tatsichlich kann das »fremde Sagen« — wie alle Welt zugesteht — »an sich«
eine unbestimmte Anzahl von unterschiedlichen Bedeutungen haben (im
Gegensatz zu den relativ perfekten Wortkonkordanzen der Wéterbiicher). In
concreto nehmen wir, wenn wir jemandem zuhoren oder einen Text lesen, un:
sere aktuelle Situation wahr, um zwischen verschiedenen maglichen Bedeutun-
gen zu unterscheiden: solche, die wir als moglich ansehen, und solche, die wir
als »von vornherein absurd« verwerfen. Daher geben wir auch, trotz starker
Voreingenommenheit zugunsten des »geschriecbenen Wortes«, unserer natiir-
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lichen Tendenz nach, alles das zu opfern, was wir nicht in unser System von
Vorgriffen zu integrieren vermogen, indem wir es als »unmdglich« einstufen.

Die selbstverstindliche Absicht des Verstehens ist jedoch folgende: wenn
wir einen Text lesen, wollen wir ihn verstehen; worauf wir uns stets einstellen
ist, daB der Text uns etwas lehrt. Ein wirklich hermeneutisches BewuBtsein
wird von vornherein fiir die ginzlich fremden Urspriinge und den ginzlich
fremden Charakter dessen empfinglich sein, was von auBen auf es zukommt.
Doch wird diese Empfinglichkeit nicht durch eine »objektive Neutralitit« er-
langt. Es ist weder mdglich, noch notwendig, noch wiinschenswert, daB man
sich selbst dabei einklammert. Die hermeneutische Haltung setzt nur eine Be-
wuBtwerdung voraus, die, indem sie unsere Vormeinungen und Vorurteile
charakterisiert, sie als eben solche bestimmt und damit ihnen im selben Zug
ihre MaBlosigkeit nimmt. Indem wir eine solche Haltung an Flen "Tag legen,
geben wir dem Anderen die Méglichkeit in seiner Andersartigkeit zu spre-
chen und die ihm eigene Wahrheit gegen die Vormeinungen zu setzen, die
wir ihm zunichst entgegenhielten.

Die phinomenologischen Beschreibungen Heideggers sind als solche voll-
kommen zutreffend, wenn sie im Zentrum der behaupteten »unmittelbaren
Gegebenheiten« der Vorstruktur des Verstehen Geltung verschgffen. A'r.)er d:.:lS
ist micht alles. Sein und Zeit* ist zugleich ein Anwendungsbeispiel fiir die uni-
verselle hermeneutische Aufgabe auf einen konkreten Fall, die sich aus der
Vorstruktur des Verstehens herleitet. In Sein und Zeit* ist dieser »konkre;e
Fall« das ontologische Problem. Freilich muB man die Frage, di.e man an die
Ontologie richtet, konkret stellen, d.h. ohne von der hermeneutischen S.1tua-
tion zu abstrahieren, die den Sinn der Frage bedingt. Um die hermeneutische
Situation der »ontologischen Frage«, d.h. die ihr impliziten »Vorhab.e, Vor-
sicht und Vorgriff« erkliren zu konnen, ist es nach Heidegger unverzachtbar,
die allgemeine »ontologische Frage« konkret zu erproben. Daher stell!: er diese
Frage an entscheidende Augenblicke der Geschichte der Metaphys%k. Ganz
offensichtlich hat Heidegger seinen Gang durch die Geschichte nur in bezug
auf diese universelle Aufgabe unternommen, die sich mit all ihren Forderun-
gen nur einem historisch-hermeneutischen BewuBtsein stellt. : .

Seitdem wichst das Bediirfhis, in uns ein BewuBtsein auszubilden, das die
impliziten Vorgriffe mithilfe unseres Denkens leitet und kontrolliert. I.Xuf 'die—
se Weise versichert man sich eines wirklich giiltigen Verstehens, weil dieses
eng mit dem unmittelbaren Gegenstand unserer Absichten‘ verbundex_m ist.
Dies will Heidegger sagen, wenn er fordert, daB3 »wir unser \mssens_chafthches
Thema durch die Ausarbeitung von Vorhabe, Vorsicht und Vorgrift aus den
Sachen selbst sicherng, deren Horizont sie konstituieren.
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Man wird unssichernicht vorwerfen, unszu weit vorzuwagen, wenn wirim wei-
teren Verlaufunserer Analysen davon ausgehen, da3 das historische BewuBtsein
kein offenes Projekt mehr ist. Es ist unverzichtbar, dal das BewuBtsein seiner
jahrhundertealten Vorurteile und seiner aktuellen Vorgriffe inne wird. Ohne
diese »Bereinigung« ist das Licht, das uns das historische BewuBtsein spendet,
verhidngt und wirkungslos, und unsere Kenntnisse des geschichtlich »anderen«
sind nurschlichte R eduktionen; das heif3t: ein DenkprozeB3, der Vorurteile, Vor-
griffe oder Vormeinungen iiber die Methode und tiber das enthilt, was eine ge-
schichtliche Gegebenheit sein »muBl«, und der damit die Erfahrung nivelliert
und so unvermeidlich dazu fiihrt, das spezifisch »andere« zu leugnen.

Wir werden nun untersuchen, wie man im Bereich der Hermeneutik dem
Geltung verschaffen kann, was wir gerade fiir den Fall des »verwirklichten« hi-
storischen BewuBtseins festgestellt haben. Auch in dieser Frage markiert Hei-
deggers Beschreibung des hermeneutischen Zirkels einen bedeutenden Wen-
depunkt. Denn die Theorien, die der Heideggers vorausgingen, hielten sich
alle stets im Rahmen einer rein formalen Relation vom Ganzem und seinen
Teilen. Um dieselbe Sache von einem subjektiven Standpunkt aus darzustel-
len, werden wir den hermeneutischen Zirkel bestimmen. Er ist eine Dialektik
zwischen der »Divination« des Sinns des Ganzen und seiner nachfolgenden
Erklirung durch die Teile. Anders gesagt: nach den romantischen Theorien ist
die Zirkelbewegung nicht ein Ergebnis, sondern eine defiziente, gleichwohl
notwendige Forschungsmethode. Nachdem sie einen Text in all seinen Rich-
tungen und Artikulationen durchlaufen hat, hebt sich die Zirkelbewegung
schlieBlich im Licht eines vollendeten Verstindnisses auf. Bei Schleiermacher
findet diese Theorie des hermeneutischen Verstehens demnach ihren Hohe-
punkt in der Vorstellung eines rein divinatorischen Aktes, der ganz der des
Subjekts, d.h. wirklich subjektiv ist. Eine solche Vorstellung vom hermeneu-
tischen Verstehen ist offensichtlich nicht dafiir geschaffen, die Unverletzlich-
keit alles Fremden und Befremdenden im Text zu garantieren. Heidegger
macht dagegen in seiner Beschreibung des hermeneutischen Zirkels nach-
driicklich geltend, da3 das Verstehen eines Textes nie aufhort, von der vorgrei-
fenden Bewegung des Verstehens bestimmt zu werden.

Gehen wir noch einen Schritt weiter. Ich habe gerade behauptet, da jedes
Verstehen als ein Komplex von Zirkelbeziehungen zwischen dem Ganzen
und seinen Teilen charakterisiert werden kann. Die Charakterisierung durch
die Zirkelbeziehung muf jedoch durch eine zusitzliche Bestimmung erginzt
werden: ich nenne diese den »Vorgriff der Vollkommenheit«. Die Vollkom-
menheit kénnte zuerst als eine rein formale Antizipation verstanden werden,
dassie ja eine »Vorstellunge ist. Doch ist sie in jedem Moment wirksam, in dem
es darum geht, zu einem Verstehen zu gelangen. Sie bedeutet, daB3 nichts
wirklich verstehbar ist, wenn es sich nicht in Form ihrer vollen Bedeutung
darbietet. So schlie3t etwa die Lektiire eines Textes von nun an ein, daf3 wir
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den Text fiir voll verstindlich halten; wenigstens so lange sich diese Annahme
nicht als ungeniigend erweist, oder anders gesagt: wenigstens so lange sich der
Text nicht als unverstehbar entpuppt. In genau diesem Augenblick taucht erst
der Zweifel auf, und wir beginnen mit unserer Kritik. Die Regeln dieser kri-
tischen Untersuchung brauchen wir hier nicht genauer zu bestimmen, denn
ihre Zweifel konnten niemals vom vollen Verstehen des Textes abgelést wer-
den. Was unser Verstehen leitet ist der Vorgriff der Vollkommenheit und er-
weist so, daB es bereits einen nicht nur formal bestimmten Inhalt besitzt. Der
konkrete Vorgang des Verstehens setzt tatsichlich nicht nur eine immanente
Sinneinheit voraus, sondern jedes Textverstindnis wird auch von transzenden-
ten Erwartungen geleitet, deren Ursprung in der Beziehung zwischen dem
Sinn des Textes und der Wahrheit zu suchen ist.

Wenn wir einen Brief erhalten, sehen wir die darin iibermittelten Dinge
mit den Augen des Briefeschreibers; doch indem wir die Dinge mit seinen
Augen sehen sollen, glauben wir nicht seine persénlichen Ansichten, sondern
das Ereignis selbst durch den Brief kennenzulernen. Bei der Lektiire eines
Briefes die Meinung des Briefeschreibers zu suchen und nicht das was er denkt,
widerspricht dem, was einen Brief ausmacht. Auf gleiche Weise beruhen un-
sere Vorgriffe beim Verstehen eines von der Geschichte iiberlieferten Doku-
mentes auf unser Verhiltnis zu den »Sachen« und nicht auf der Art, wie uns
diese »Sachenc iiberliefert werden. Genauso, wie wir den in einem Brief mit-
geteilten Neuigkeiten glauben, weil wir annehmen, daB der Briefeschreiber
persénlich am Ereignis teilgenommen hat oder korrekt unterrichtet worden
ist, so schlieBen wir auch die Méglichkeit nicht aus, da8 der iiberlieferte Text
der »Sache selbst« besser entspricht, als es unsere eigenen Hypothesen tun.
Nur die Enttiuschung, die wir erleiden, wenn wir, nachdem wir den Text
selbst haben sprechen lassen, zu keinem befriedigenden Resultat gelangen,
kénnte uns dazu veranlassen, den Text auch aus psychologischer oder histori-
scher Sicht »verstehen« zu wollen.

Der Vorgriff der Vollkommenbheit setzt nicht nur voraus, daB der Text der
angemessene Ausdruck eines Denkens ist, sondern auch, daB er uns die Wahr-
heit selbst sagt. Dies bestitigt, daB die Urbedeutung der Idee des Verstehens
die ist, daB man sich »auf etwas versteht« und daB ein Verstehen, das sich darauf
beschrinkt, die persénliche Meinung des anderen zu erfassen, nur ein abgelei-
tetes ist. Damit kommen wir auf die erste Bedingung aller Hermeneutik zu-
riick: Sie soll eine gemeinsame und verstindliche Bezugnahme auf »die Sache
selbst« sein. Von dieser Bedingung hingt ab, daB iiberhaupt ein einheitlicher
Sinn angestrebt werden und damit folglich auch der Vorgriff der Vollkom-
menheit zur Anwendung kommen kann.

Durch die Neubewertung der Rolle, die einige absolut grundlegende, uns
allen gemeinsame Vorgriffe in unseren Verstehensprozessen spielen, sind wir
nun in der Lage, genauer die Bedeutung des Phinomens der »Zugehorigkeit«
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zu bestimmen, d.h. das Moment der Tradition im historisch-hermeneuti-
schen Verhalten. Die Hermeneutik muB von der Tatsache ausgehen, daB3 Ver-
stehen bedeutet, mit der Sache selbst verbunden zu sein, die mit der Tradition
zur Sprache kommt, und zugleich mit einer Tradition, aus der die Sache spricht.
Auf der anderen Seite muf3, wer ein hermeneutisches Verstehen vollzieht, sich
bewuBt sein, daB die Verbindung mit den »Sachen« sich nicht »von selbst ver-
steht«, nicht auch Probleme mit sich bringt. Wir griinden die hermeneutische
Aufgabe genau auf der Spannung zwischen der »Vertrautheit« und der
»Fremdheit« der von der Tradition iiberlieferten Botschaft. Doch ist die Span-
nung, von der wir sprechen, keine psychologische Spannung, wie sie es fiir
Schleiermacher war. Im Gegenteil, sie ist Sinn und Struktur der hermeneuti-
schen Geschichtlichkeit selbst. Nicht ein psychischer Zustand, sondern die
von der Tradition iiberlieferte »Sache selbst« ist der Gegenstand der herme-
neutischen Untersuchung. In bezug auf den zugleich »vertrauten« und »frem-
den« Charakter der historischen Botschaft beansprucht die Hermeneutik ge-
wissermaBen eine »Vermittlerrolle«. Der Interpret bewegt sich hin und her
zwischen seiner Zugehdorigkeit zu einer Tradition und seinem Abstand zu den
gemeinten Gegenstinden sciner Forschung.

o ok

Diese »hermeneutische Situation, die von nun an die Hermeneutik im »Zen-
trum der Dinge« verortet, dient dazu, noch ein anderes Phinomen sichtbar zu
machen, das man bis dato nur selten in Augenschein genommen hat. Es geht
um den » Zeitenabstand» und seine Bedeutung fiir das Verstehen. Denn im Ge-
gensatz zu dem, was man bisher gedacht hat, ist die Zeit kein Abgrund, den
man iiberbriicken muB, um zur Vergangenheit zu gelangen; sie ist in Wahrheit
der Grund, der die Zukunft trigt und in dem die Gegenwart wurzelt. Der
»Zeitenabstand« ist kein Abstand in dem Sinn, in dem man von einem Ab-
stand spricht, den es zu iiberbriicken oder zu {iberwinden gilt, wie es das naive
Vorurteil des Historismus getan hat. Der Historismus glaubte, er konnte das
Gebiet historischer Objektivitit erreichen, indem er sich bemiiht, sich in die
Perspektive der untersuchten Epoche zu versetzen und mit den dieser Epoche
reigenen« Begriffen und Vorstellungen zu denken. In Wahrheit geht es eher
darum, den »Zeitenabstand« als Grundlage einer positiven und produktiven
Méglichkeit des Verstehens anzusehen. Er ist nicht ein zu iberwindender Ab-
stand, sondern eine lebendige Kontinuitit von Elementen, die sich ansam-
meln, um eine Tradition zu werden, d.h. er ist das Licht, in dem alles das zur
Erscheinung gelangt, was wir aus unserer Vergangenheit mit uns tragen, was
uns iibermittelt wird.

Man kann hier ohne Ubertreibung von einer Produktivitit des geschichtli-
chen Geschehens sprechen. Jeder weild um dic mehr oder minder starke Zu-
filligkeit unserer Urteile dort, wo unsere Vorstellungen nicht vom Abstand
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der Zeit aufgehellt worden sind. Um uns auf ein Beispiel zu beschrinken,
denken wir nur an die Unsicherheit bei der Einnahme einer Haltung gegen-
iiber zeitgenéssischer Kunst: Unzweifelhaft verdecken unkontrollierte Vorur-
teile den wahren Gehalt dieser Werke, sei dieser nun authentisch oder auch
nicht. Die aktuelle Situation wird getilgt werden miissen, damit wir ermessen
konnen, ob es sich um Meisterwerke handelt oder nicht, und damit wir den
wahren Sinn entdecken kénnen, der die zeitgendssische Kunst zu einem Teil
einer durchgehenden Tradition werden lassen kénnte. Dies geschieht natiir-
lich nicht in einem Augenblick, sondern entwickelt sich in einem unendli-
chen ProzeB. Der »Zeitenabstand«, der diese Filterung leistet, hat keine be-
stimmbare GroBe, sondern entwickelt sich in einer stindigen Universalisie-
rungsbewegung. Die durch die verflieBende Zeit immer reicher werdende
Universalitit ist ein weiterer produktiver Aspekt der Zeitlichkeit. Deren Werk
ist es, eine neue Art von »Vorurteilen« zur Geltung zu bringen. Es handelt sich
dabei um »Vorurteile«, die nicht partikularer Natur sind, sondern sie sind im
Gegenteil die Leitideen des wahrhaften Verstehens.

So prizisiert sich die hermeneutische Aufgabe noch einmal. Nur dank dem
Phinomen des »Zeitenabstandes« und der Klirung seines Begriffes kann man
die eigentlich krifische Aufgabe der Hermeneutik 16sen, d.h. die verblendenden
Vorurteile von den klirenden unterscheiden, die falschen von den richtigen.
Man muB die das Verstehen leitenden Vorurteile beseitigen und so zugleich der
»Andersmeinungc der Tradition ermdglichen, sich von diesen zu befreien; dies
erst schafft die Moglichkeit, daB etwas als anderes verstanden wird.

Etwas als Vorurteil zu brandmarken bedeutet, es in seiner vermeintlichen
Geltung zu suspendieren. Tatsichlich kann ein Vorurteil im eigentlichen Sinn
des Wortes nur wirksam sein, insofern wir seiner nicht geniigend bewult
sind. Doch ist das Aufdecken eines Vorurteils nicht mdglich, wenn es einfach
wirksam bleibt; es muB auf gewisse Weise gereizt werden. Diese Reizung un-
serer Vorurteile ist eben das Ergebnis einer erneuten Begegnung mit der
Uberlieferung, die vielleicht selbst ihr Ursprung war. Unsere Verstehensan-
strengungen erfordern tatsichlich das, was sich im Voraus und von selbst in
seiner Andersheit zeigt. Dies fiihrt uns zu einer schon gemachten Feststellung,
nimlich daB jedes Verstehen damit beginnt, daB uns etwas anspricht. Und da
wir nun die genaue Bedeutung dieser Feststellung kennen, beanspruchen wir
ipso facto die Einklammerung unserer Vorurteile. Damit gelangen wir zu unse-
rer ersten SchluBfolgerung: Die Einklammerung unserer Urteile im allgemei-
nen und natiirlich zuerst unserer Vorurteile filhrt uns zur Forderung einer ra-
dikalen Reflexion iiber die Vorstellung der Frage als solcher.

ok ok sk

Das Wesen der Frage ist das Offenlegen und Offenhalten von Moglichkeiten.
In welchem Sinn werden wir gleich sehen. Wenn eine unserer Uberzeugun-
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gen oder eine unserer Meinungen in der Folge einer neuen hermeneutischen
Information problematisch wird, weil sie sich als ein Vorurteil erweist, bedeu-
tet dies nicht, daB sie nun ihren Platz einer Art von »unumstd8licher Wahr-
heit« iiberliBt — dies wire die naive These des objektivistischen Historismus.
Es hieBe zu vergessen, dab die Uberzeugung, die Platz macht, und die »Wahr-
heits, die diese Uberzeugung brandmarkt und zugleich den frei gewordenen
Platz einnimmt, Glieder einer zusammenhingenden Kette von Geschehnis-
sen sind. Das »friihere« Vorurteil ist nicht einfach disqualifiziert. Denn es wird
tatsichlich im folgenden eine wichtige Rolle zu spielen haben, auch wenn
diese Rolle eine andere ist als die, die es bisher gespielt hat, als es noch implizit
war. Zugleich muB hervorgehoben werden, daB8 das gebrandmarkte Vorurteil
seine neue Rolle nur spielen kann, wenn es bestmoglich verwertet wird.
Wenn es schwierig ist, eine Uberzeugung zu ersetzen, sie als Vorurteil zu
brandmarken, dann deshalb, weil die Uberzeugung, die ihren Platz bean-

sprucht, ihr Beglaubigungsschreiben nicht vorlegen kann, solange die ange-
griffene Uberzeugung sich nicht selbst als Vorurteil demaskiert und brand-
markt. Jede »neue« Position, die eine andere ersetzt, hat die »friihere« weiter-
hin nétig, denn solange sie nicht weill, (n was und durch was sie sich der »friihe-
ren« entgegensetzt, kann sie sich nicht selbst explizieren.

Wie man sieht, gibt es eine dialektische Beziehung zwischen dem »Friihe-
ren« und dem »Neueng, zwischen dem Vorurteil, das ein organischer Teil mei-
nes besonderen Systems von Uberzeugungen und Ansichten, d. h. ein implizi-
tes Vorurteil ist, und dem neuen Flement, das dieses brandmarkt, d.h. das
fremde Element, das mein System oder eines seiner Teile herausfordert. Das
gleiche gilt fiir das Verhiltnis zwischen der »je meinigen« Ansicht, die gerade
dabei ist, ihre implizite (Jberzcugun pokratt zu verlieren, weil sie sich als Vorur-
teil entpuppt, und dem noch aullerhally meiner Weltansicht befindlichen
sneuen« Element, das gerade dabei ist, ein »je Meiniges« zu werden, weil es sich
als wahrhaft »anders« entpuppt als die vorhergehende »je meinige« Ansicht.
Mit anderen Worten, es gibt dialektischie Bezichungen zwischen dem nicht-
authentischen »je Meinigen« und dem authentischen »je Meinigen, d.h. dem
impliziten Vorurteil, das dabei ist, sich als Vorurteil zu entpuppen; oder auch
zwischen dem »je Meinigens, das durch die Provokation der neuen herme-
neutischen Information dabei ist, authentine b 210 werden, und der hermeneu-
tischen Information selbst, d.h. der Information, die dabei ist, Eingang in
mein System von Ansichten und Uberzeugunyen zu finden, d.h. eine »je mei-
nige« zu werden. Dies bedeutet, dal} die neue Information dadurch Eingang
in das alte System findet, daB sie sich dem gebrandmarkten Vorurteil entge-
gensetzt und sich so als befremdlich »anderss erweist. Dic universelle Vermittle-
rin dieser Dialektik ist die Frage. Eine Metnung als ein Vorurteil zu enthiillen
und in der hermeneutischen Information das s Vorschein zu bringen, was
wirklich verschieden ist, aus dem impliziten »j¢ Meinigen« ein authentisches »je
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Meiniges« zu machen und aus dem nicht assimilierbaren »Anderenc ein wahr-
haft »Anderes« und daher assimilierbares, dies schafft je aufs neue eine offen
bleibende oder neue Maglichkeit, die durch die Frage offengelegt wird.

Der objektivistische Historismus ist naiv, weil er in seinen Reflexionen nie-
mals bis ans Ende geht; indem er blind auf die Vorannahmen seiner Methode
vertraut, vergifit er vollkommen die Geschichtlichkeit, die die »je seinige« ist.
Ein historisches BewuBtsein, das sich vorgenommen hat, wahrhaft konkret
sein zu wollen, muB sich selbst schon als wesenhaft geschichtliches Phinomen
begreifen. Doch bleibt die Definition oder Bestimmung des Bewuftseins als
historisches Bewuftsein eine bloBe Worthiilse solange das historische Be-
wuBtsein nicht verwirklicht wird; d.h. man muB es befragen, und zwar radikal
befragen. Es gibt die Vorstellung eines »historischen Objektes, die sich auf das
naive Gegenstiick des historisch-objektivistischen Denkens beschrinkt. Fiir
den historischen Objektivismus ist die Geschichtlichkeit des Objekts eine zu
{iberwindende Ilusion: Das »wahrhafte«, jenseits aller Illusionen situierte Ob-
jekt ist kein geschichtliches. Anders gesagt: fiir den objektivistischen Historis-
mus ist das »historische Objekt« ein Gemisch aus »an sich« und »fiir uns«, aus
dem »wahrhaften historischen Objekt« und »unseren historischen Illusionenc.
Die radikale Befragung verwirft die Vorstellung eines »historischen Objekts«
als Konstrukt des objektivistischen Denkens; veranlaBt wird sie dazu — und ich
sage bewuBt veranlaft, wiewohl es sich um eine stillschweigende Veranlassung
handelt - durch die urspriingliche Geschichtlichkeit des historischen Wissens
und des historischen Objekts, die einander verwandt sind. Der Begriff der
»historischen Illusion« war das Ergebnis einer subjektivistischen und phiano-
menalistischen Interpretation dieser Urspriinglichkeit; der Begrift des »wahr-
haften und unhistorischen Objekts« ging aus einer objektivistischen und natu-
ralistischen Interpretation hervor. Beide Interpretationen hingen im iibrigen
miteinander zusammen: sie vervollstindigen sich gegenseitig.

Nicht nur der Begriff, sondern auch der Ausdruck »historisches Objekt«
selbst scheint mir unbrauchbar. Was wir mit diesem Ausdruck bezeichnen
wollen, ist kein »Objekt«, sondern eine »Einheit« des »je Meinigen« und des
»Anderenc. Ich bringe noch einmal in Erinnerung, was ich schon mehrfach
hervorgehoben habe: Jedes hermeneutische Verstehen beginnt und endet bei
»der Sache selbst«. Doch muB man auf der einen Seite sich davor in Acht neh-
men, die Rolle des »Zeitenabstandes« zwischen dem Anfang und dem Ende
zu verkennen, und auf der anderen Seite davor, die »Sache selbst« idealisierend
zu objektivieren, wie es der objektivistische Historismus tut. Die Ent-Ver-
riumlichung des »Zeitenabstandes« und die Ent-Idealisierung der »Sache
selbst« fiihrt uns dahin zu verstehen, wie es moglich ist, im »historischen Ob-
jekt« das wahrhaft »Andere« angesichts der »je meinigen« Uberzeugungen und An-
sichten zu erkennen, d.h. wie es moglich ist, beide zugleich zu erkennen. Das hi-
storische Objekt ist demnach tatsichlich kein »Objekt¢, sondern eine »Ein-
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heit« von beidem. Es ist der Zusammenhang, d.h. die »Zugehérigkeit«, durch
die beide sich duBern: auf der einen Seite die Wirklichkeit der Geschichte, auf
der anderen die Wirklichkeit des geschichtlichen Verstehens. Durch diese
Einheit der urspriinglichen Geschichtlichkeit kommen das historische Wissen
und das historische Objekt zur Erscheinung, und zwar in einer Weise, die ihre
reziproke Zugehdrigkeit respektiert. Ein aus der Geschichte kommendes Ob-
jekt ist nicht bloB eines, das man von weitem genau betrachtet, sondern das
»Zentrume, in dem das effektive Sein der Geschichte und das effektive Sein des
historischen BewuBtseins erscheint.

Ich wiirde demnach behaupten, daf3 die Forderung der Hermeneutik, die
eigentliche Wirklichkeit der Geschichte zu denken, aus dem stammt, was ich
Wirkungsgeschichte* nenne. Verstehen bedeutet, zwischen Gegenwart und Ver-
gangenheit zu vermitteln, in sich die ganze Reihe der miteinander verbunde-
nen Perspektiven zu entwickeln, in denen die Vergangenheit sich darstellt und
an uns wendet. In diesem radikalen und universellen Sinn ist das Aufkommen
des historischen BewuBtseins nicht gleichbedeutend mit der Preisgabe der
ewigen Aufgabe der Philosophie, sondern der Weg, der uns gewiesen wurde,
um die stets zu suchende Wahrheit zu erreichen. Im Bezug allen Verstehens
zur Sprache sehe ich die Weise, in der sich das BewuBtsein der Wirkungsge-
schichte entfaltet.?

2 Die systematischen Implikationen einer wirklich historischen Hermeneutik, wie sie ge-
rade skizziert wurde, und die Schliisselfunktion, die dabei dem Phinomen der Sprachlichkeit
zukommt, sind im dritten Teil meines Buches, Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik [dt. 1960; franzésisch 1976], ausgearbeitet worden.



