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Basierend auf Gruppenarbeiten und selbststindig durchgefiihrten Re-
chercheaufgaben sollen die Schiilerinnen und Schiiler mehr {iber die Va-
rietdten des deutschen Sprachraums erfahren. Der Fokus liegt auf den
Dialekten der deutschsprachigen Schweiz, wobei phonetische, morpho-
logische, syntaktische und lexikalische Unterschiede im Zentrum stehen.
Des Weiteren wird auf lexikalische Variation zwischen den (Stan-
dard)Varietiten Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz eingegan-
gen. Die Unterrichtseinheit kann um Informationen zum Verhéltnis von
Dialekt und Standardsprache sowie einen historischen Abriss zur Ge-
schichte der Dialektgeografie erweitert werden.

Dialektologie, strukturelle Unterschiede zwischen den einzelnen Dialek-
ten, Deutschschweiz, lexikalische Variation DACH-Raum, selbststin-
dige Recherche, Datenerhebung, Dialektgeografie

gymnasiale Oberstufe, Sekundarstufe
Linguistik, Dialekt, Dialektologie, Standardvarietit, Dialektgeografie

und -kartografie, Dialektgrammatik, Dialektlexikografie, Prestigevarie-
tat

Die Abbildung auf dieser Seite stellt eine Karte aus dem Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) dar. Quelle:
https://sprachatlas.ch/ueber-den-sds/konzept-und-anlage.

2 Dieses Unterrichtskonzept wurde im Rahmen des Masterseminars ,,Variation und Mehrsprachigkeit: theoretisch,
empirisch, didaktisch* (Friihlingssemester 2023) am Deutschen Seminar der Universitdt Ziirich erstellt. Das Kon-
zept wurde mit Zustimmung der Autorinnen und Autoren auf der Webseite des Projekts Dialekt Ressourcen (Di-
Res), das unter der Leitung von Dr. Ann-Marie Moser (Universitét Ziirich) steht, veroffentlicht.
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1. Fachwissenschaftlicher Hintergrund fiir Lehrpersonen

1.1 Das Fachgebiet der Sprachwissenschaft (Linguistik)

Die Linguistik ist eine wissenschaftliche Disziplin, die sich mit der (empirischen) Beschreibung
von Sprachen und Theorien sprachlicher Kommunikation befasst. Die Forschung lésst sich in
eine Reihe einzelner Teildisziplinen untergliedern, die sich, abhéngig von untersuchtem Gegen-
standsbereich, verwendeter Methode und spezifischem Erkenntnisinteresse, voneinander unter-
scheiden.

Der Schwerpunkt aller Teildisziplinen ist die Erforschung von sprachlichen Zeichen, wobei
verschiedene Teilebenen unterschieden werden. In der Phonetik und der Phonologie steht die
Untersuchung des Lautes oder Lautereignisses sowie die Silbe im Fokus. Grossere Einheiten,
wie beispielsweise einzelne Worter oder Teile von einzelnen Wortern (sog. Morpheme), sind
Schwerpunkt der Morphologie, wéhrend sich in der Syntax alles um die Verkniipfung mehrerer
Wortern zu einem Satz dreht. In der Pragmatik beschiftigt man sich wiederum mit den Bedin-
gungen und Regularitdten von sprachlichem Handeln, also beispielsweise mit der Frage, welche
Bedeutung ein Satz wie «Hiermit mache ich Sie zu Mann und Frau» auf dem Standesamt er-
langt, und wann dieser Satz gerade keine Bedeutung erlangt (bspw. zuhause auf der Couch).
Weitere Teilbereiche der Linguistik sind die Graphematik und Semantik. Neben diesen klassi-
schen oder auch traditionellen Bereichen der Linguistik gibt es auch Teilbereiche mit interdis-
ziplindrem Charakter wie die Soziolinguistik (Gesellschaft und Sprache), Textlinguistik (Text
—seien es literarische oder nicht-literarische —und Sprache) oder Psycholinguistik (Psychologie

und Linguistik).

Die vorliegende Unterrichtseinheit basiert in erster Linie auf den Bestrebungen der Dialektolo-
gie, die auch in jlingerer Zeit als Regionalsprachenforschung bezeichnet wird. In der {iber 300-
jéhrigen Forschungstradition wurde eine Fiille von Daten und wissenschaftlichen Beschreibun-
gen unterschiedlicher Dialekte und Varietiten (regionale Sprachsysteme) hervorgebracht. Die
Schwerpunkte der Dialektologie sind die Dialektgeografie (Kartierung von Dialekten), Dia-
lektgrammatik (Beschreibung der linguistischen Muster und Regeln eines bestimmten Dialekts)
und Dialektlexikografie (Erstellen eines Dialektworterbuchs).

Diese Analysen und Beschreibungen der Dialekte beschrinken sich nicht nur auf die grundle-
genden linguistischen Strukturen von Regionalsprachen (z.B. syntaktische Regeln zur Bildung
von Nebensitzen), sondern beschiftigen sich auch mit sprachdynamischen Prozessen sowie

den Einstellungen der Sprachgemeinschaft zu ihren Dialekten. Basierend auf empirisch


https://dlf.uzh.ch/sites/dialektressource/linguistik/phonologie/
https://dlf.uzh.ch/sites/dialektressource/linguistik/morphologie/
https://dlf.uzh.ch/sites/dialektressource/linguistik/syntax/
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erhobenen Daten konnen vergleichende Studien durchgefiihrt werden. Auf dieser vergleichen-
den Methode basiert diese Unterrichtseinheit, wobei die lexikalischen Varianten verschiedener

deutscher Dialekte im Fokus stehen.

1.2 Fachwissenschaftliche Grundlagen zum Unterrichtskonzept

Ein zumindest in der Schweiz weitverbreiteter Irrglaube ist, dass (Schweizer) Dialekte keine
Grammatik haben. Oft meint man damit, dass es anders als bei «grossen Sprachen» keine Re-
geln gibt, die bestimmen, wie ein Dialekt funktioniert.® Das ist keinesfalls so, denn alle Spre-
cher und Sprecherinnen einer Sprachgesellschaft erlernen die Regeln ihrer Sprache oder ihres
Dialekts im frithen Kindesalter. Gébe es tatsdchlich keine Regeln, dann wiren beide der folgen-
den Sétze grammatisch und wiirden dasselbe bedeuten: «Ich iss es feins Brot» und «Feins ich
es iss Brot». Das Beispiel zeigt, dass es syntaktische Regeln gibt, also solche, die die Reihen-
folge von Wortern bestimmen.

An dieser Stelle ist es entscheidend, den Begriff Dialekt genauer zu betrachten. Nie-
baum/Macha (2014: 5) charakterisieren Dialekt als areale, horizontale Dimension sprachlicher
Variation. Oft wird der Begriff Dialekt auch mit dem Begriff Mundart gleichgesetzt. In
Janle/Klausmann (2020: 21-24) werden Dialekte als regionale Varianten einer Sprache defi-
niert. Dabei umfassen Dialekte sowohl das Miindliche als auch das Schriftliche. Variation in
der deutschen Sprache auf miindlicher Ebene findet sich auf sdmtlichen linguistischen Ebenen:
von der Lexik (der Wortschatz, also die Gesamtheit aller Worter einer Sprache oder eines Dia-
lekts), der Morphologie und Syntax bis hin zur Phonologie. Eine weitere wichtige Definition
ist die der Diglossie: Unter Diglossie versteht man eine Sprachkontaktsituation, in der zwei
Sprachen beziehungsweise Varietdten parallel in einer Gesellschaft verwendet werden. Dies ist
der Fall, wenn Dialektsprecherinnen und -sprecher neben ithrem Dialekt auch eine Stan-
dardsprache beherrschen, wobei die beiden Sprachen bzw. Varietéten sich in ihrer funktionalen
Dimension unterscheiden. In der Schweiz werden die Dialekte so in der Regel in der miindli-
chen Kommunikation verwendet, wahrend insbesondere in formellen Kontexten Standard-
deutsch geschrieben wird. Dialekte und der Standard einer Sprache sind nicht immer klar trenn-
bar. Die Sprecherinnen und Sprecher in Deutschland (Siiddeutschland) bewegen sich als Resul-

tat davon auf einem Dialektkontinuum zwischen dem Dialekt und dem Standard. Je nachdem,

3 Teilweise bezieht sich diese Aussage lediglich auf die schriftliche Umsetzung von dialektaler Kommunikation.
Dies ist insofern zutreffend, als dass es keine Normierung der alltdglichen Schriftkommunikation (z.B. per SMS)
gibt. Das heisst, es gibt keine allgemein akzeptierten Regeln, wie ein schweizerdeutsches Wort in der Schrift wie-
dergegeben werden muss. Beispielsweise kann das Wort fiir gesehen als gse, gseh, tse, kse oder xee geschrieben
werden.

2



: Universitat
J Zurich™

Unterrichtskonzept — Dialektologie

mit wem sie sprechen, verwenden sie mehr oder weniger dialektale bzw. standardsprachliche
Merkmale: Es ist also ein Kontinuum zwischen Dialekt (Basisdialekt) und Standard (schrift-
sprachlicher Standard) — zumindest in Deutschland. In der deutschen Schweiz gibt es, wie wir
gerade gesehen haben, eine klare Trennung zwischen Dialekt und Standard, und das bezeichnet
man als «Diglossie». Standard oder Standardsprache wird von Janle/Klausmann (2020: 21-24)
als eine Sprache definiert, die einem (bewussten) Normierungsprozess unterliegt oder unterlag.
In Deutschland fand diese Normierung der Sprache in friihneuhochdeutscher Zeit statt (1350—
1650) statt und ist das Ergebnis von Varietdtenkontakt und Selektionsprozessen. Schliesslich
gibt es auch noch nationale Standardvarietiten, wie das Osterreichische und das Schweizer
(Standard-)Deutsch (Janle/Klausmann 2020: 21-24). Diese drei Standardvarietdten unterschei-
den sich in erster Linie durch lexikalische Differenzen, sprich auf der Wortebene (z.B. Kartof-
feln vs. Erddpfel) und in der Wortbildung. Weitere Unterschiede treten auch in der Orthografie
(z.B. <ss> vs. <B8>), der Morphologie, Phonologie und Syntax auf.

Zusammenfassend ist unter Dialekt ein sprachliches System mit regional beschriankter Reich-
weite zu verstehen, das von den Kindern {iblicherweise als erste Sprache erworben wird. Spre-
cher und Sprecherinnen eines Dialekts verfligen in der Regel zusétzlich iiber Kenntnisse einer
normierten Standardvarietdt, wobei sich der Dialekt auf allen linguistischen Ebenen vom Stan-

dard unterscheiden kann.

Zum Verhiiltnis von Dialekten und Standardsprache

Als eine der ersten Auseinandersetzungen mit einer dialektalen Varietét des Deutschen gilt das
Glossarium Bavaricum, ein Worterbuch zum Bairischen, dass 1689 von Johann Ludwig Prasch
publiziert wurde (Gliick/Rodel 2016: 146). Ein entscheidendes Kriterium, das in dieser Zeit und
insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert zur gezielten Auseinandersetzung mit Dialekten
fithrte, war die zunehmende Etablierung der neuhochdeutschen Standardsprache. Die Verwen-
dung dieser normierten Varietét stand im Kontrast zu den sprechsprachlichen Dialekten, wobei
angenommen wurde, dass der Standard die Dialekte im Verlauf der Zeit vollstindig verdringen
wiirde (Gliick/Rodel 2016: 146).

Entsprechend ist es entscheidend, die Entwicklung dieser Standardvarietét zu umreissen. Ge-
nerell wird angenommen, dass erst nach dem 16. Jahrhundert von einer einigermassen einheit-
lichen deutschen Schriftsprache ausgegangen werden kann, wéhrend zuvor ein Kollektiv
gleichberechtigter Varietdten, sogenannter «lantspracheny», den deutschen Sprachraum aus-
machten (Ganswindt 2017: 26). Basierend auf iiberregionalen Ausgleichsprozessen durch Dru-

cker und Schreiber, bei denen Unterschiede zwischen verschiedenen Dialekten ausgeglichen
3
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wurden, entwickelte sich in Deutschland bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts eine iiberregionale
Schriftsprache, die in erster Linie durch ostmitteldeutsche und ostoberdeutsche Regionalvarie-
taten gepragt war (Ganswindt 2017: 26-27). Zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert folgte eine
Konsolidierungsphase, in der die Schriftsprache ausgebaut und gleichzeitig regionale Variation
abgebaut wurde (Ganswindt 2917: 28). Gleichzeitig fand eine von Grammatikern angetriebene
Diskussion um die Reglungen der Standardvarietét statt, wobei eine eindeutige Unterscheidung
von geschriebener und gesprochener Sprache* fehlte (Ganswindt 2017: 29). Im 19. Jahrhundert
spitze sich das Ringen um Allgemeingiiltigkeit zu. Eine Einigung wurde 1901 an der II. Ortho-
graphischen Konferenz erzielt, deren Ergebnisse in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
Akzeptanz fanden (Ganswindt 2017: 30). In der Schweiz setzten sich die zwischen dem 16. und
18. Jahrhundert in der Schriftsprache Deutschlands entwickelten Normen zeitverzogert eben-

falls durch und ersetzten die bis anhin verwendeten regionalen Schreibsprachen (Hove 2002:

32).

Die frithen Bemiihungen zur Vereinheitlichung der Aussprache konnten sich zwar auf den Biih-
nen Deutschlands durchsetzen (Ganswindt 2017: 36), als normative Instanzen fiir die breite
Bevdlkerung dienten jedoch die autkommenden Medien des 20. Jahrhunderts (Radio und Fern-
sehen), die eine eigene standardisierte Aussprache verwendeten (Ganswindt 2017: 37). Bedingt
durch den Erfolg dieser Medien waren die deutschen Biirgerinnen und Biirger regelméssig mit
einer kodifizierten Standardaussprache konfrontiert, was ein Vergleich des eigenen, dialektal
gepriagten Deutschs mit dem normierten Standarddeutsch der Medien erméglichte (Ganswindt
2017: 38). Dieser Vergleich schlug sich in der Bewertung der eigenen Kompetenz nieder, wobei
die dialektale Varietdt (Prestigevarietdt) vielfach abgewertet wurde:

Durch das Bewusstwerden der regionalen Begrenzung dessen, was aus Sprechersicht bis-
lang die Prestigevarietét war, kam es zugleich zu einer Umwertung selbiger (hdufig in Form
einer Abwertung). In einem vertikal gedachten Varietdtenspektrum stand das landschaftli-
che [dialektal geprdgte] Hochdeutsch nun nicht mehr an oberster Stelle, sondern musste
sich eine Stufe ‘tiefer’, also unterhalb der nationalen Aussprachenorm eingliedern (Gans-
windt 2017: 38).

4 Mit dem Schaffen einer standardisierten Orthografie wurde allerdings nicht gleichzeitig eine Vereinheitlichung
der Aussprachekonventionen dieser Standardsprache eingefiihrt. So sind «auch in der Endphase der Schriftverein-
heitlichung und nach dem Abschluss der Orthographienormierung [...] in der Aussprache des Schriftdeutschen
noch groBe landschaftliche Unterschiede» (Ganswindt 2017: 30) festzustellen. Uber die Aussprache wurde bereits
ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts losgeldst von der Normierung der Schrift diskutiert, wobei zwei Per-
spektiven vertreten wurden: Einerseits wurde die Aussprache einer gewissen Region als die beste betrachtet und
dafiir argumentiert, dass diese verallgemeinert wird; andererseits wurde eine {iberregionale Aussprache angestrebt,
die nicht durch einen spezifischen Dialekt geprégt ist. Eine erste mehr oder weniger akzeptierte Standardausspra-
che wurde erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland eingefiihrt. Was die Aussprache der Standardspra-
che in der Schweiz betrifft, begann eine Trennung von Mundart und Standardsprache in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts. Dabei fand mehrheitlich eine Anpassung an die sich in Deutschland durchsetzenden Entwicklungen
statt.

4
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Anders als in Deutschland, wo die Standardsprache heute ein hoheres Ansehen hat als die Dia-
lekte und entsprechend als Prestigevarietit bezeichnet werden kann, herrscht in der Schweiz
die Verwendung der Dialekte weiterhin in der miindlichen Kommunikation vor. Als Vorlese-
sprache dient mit Ausnahme von in Dialekt verfasster Literatur eine Variante des Standarddeut-

schen, das sogenannte Schweizer Standardhochdeutsch.

Dialektgeografie

Einen Teilbereich der Dialektologie, der in diesem Unterrichtskonzept im Mittelunkt steht, stellt
die Dialektgeografie dar. In der Dialektgeografie wird die geografische Verteilung von (lingu-
istischen Merkmalen) von Dialekten kartiert. Diese Tradition zur Kartierung von sprachlichen
Phinomenen (sogenannten Sprachkarten) geht auf Mahmoud Al Kaschgare zuriick. Dessen
Karte, die er 1073 anfertigte, zeigt die Verteilung tilirkischer Stdimme und deren Sprachen
(Miihlh&usler 2010: 357; Rabanus 2020: 106). Die Lusatia superior von Batholomius Scultetus
ist die erste Sprachkarte aus der westlichen Welt. Sie wurde 1593 erstellt und gibt die geogra-
fische Grenze zwischen Deutsch und Sorbisch® wieder. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts begann
man, sich verstiarkt mit der menschlichen Sprache auseinanderzusetzen, weshalb in dieser Zeit
auch erste demografische Statistiken erhoben wurden. Diese bildeten die Grundlage fiir weitere
Sprachkarten, wie beispielsweise die von Lambert ten Kate oder Gottfried Hensel, wobei diese
nicht auf rein linguistischen Daten beruhten. Im Jahre 1723 erstellte ten Kate einen zweibdndi-
gen Atlas, welcher die Verteilung européischer Sprachen dokumentiert (Kruijsen and van der
Sijs 2010: 181). Hensel wiederum erstellte eine Karte, auf der die unterschiedlichen Realisie-
rungen des Vaterunsers in Europa zu sehen sind (Lameli 2010: 569).

Das allgemeine Interesse an Sprachen und ihrer Verteilung fiihrte gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts zur Veroffentlichung verschiedener Lexika, die wiederum fiir die Sprachkartierung Daten
aufbereiteten. Entsprechend dauerte es nicht lange, bis auf dieser Grundlage erste Atlanten ent-
standen (Lameli 2010: 570). Der erste, auf Lexika — also dezidiert linguistischen Daten — auf-
bauende Atlas wurde 1823 von Julius Klaproth erstellt und enthielt nach Sprachtypen geordnete
Worterlisten sowie eine Karte mit linguistischen Informationen. Auf Basis dessen unterschied
Klaproth auch zwischen indoeuropdischen und nicht-indoeuropéischen Sprachen, die in Asien
gesprochen werden (Lameli 2010: 570; Miihlhédusler 2010: 357). Ungefdhr zur selben Zeit ver-

offentlichte Johann Andreas Schmeller (1821) die erste breit angelegte Auswertung von

5 Sorbisch ist ein Dachbegriff fiir etliche sorbische Dialekte, die dem westslawischen Sprachzweig angehdren.
Heute werden diese Dialekte in der Oberlausitz und Niederlausitz gesprochen.

5
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Dialektdaten, wobei er sich mit den unterschiedlichen Dialekten Bayerns auseinandersetzte
(Scheuringer 2010: 158). Neben einem Bayerischen Worterbuch (1827-1837, 1872—-1877) und
einer Dialektgrammatik (Die Mundarten Bayerns grammatisch dargestellt [...], 1821) fertigte
Schmeller auch ein Kdértchen zur geographischen Ubersicht der Mundarten Baierns an (Scheu-
ringer 2010: 158; Rodel/Gliick 2016: 146). Diese in Abbildung 1 wiedergegeben Karte ist die
erste Dialektkarte Deutschlands, welche auf linguistischen Erhebungen basiert und die sechs
grossen Dialektregionen des damaligen Konigreichs Bayern zeigt. Die Dialektregionen sind
durch gepunktete, auf der Abbildung fast nicht erkennbare Linien voneinander getrennt darge-
stellt (Lameli 2010: 570; Scheuringer 2010: 158-159). Zusétzlich verwendete Schmeller auf
der Karte Buchstaben zur Markierung unterschiedlicher linguistischer Merkmale und beschrieb

dadurch die Charakteristik der unterschiedlichen Dialektregionen (Scheuringer 2010: 570).

G AL S 0 L e iu‘lmf‘fl%

Abbildung 1: Schmellers Karte der Bayrischen Dialekte von 1821. Quelle der Abbildung: Scheuringer (2010: Karte
0801).

Das wohl einflussreichste Werk in der Disziplin der Sprachkartierung wurde unter Georg Wen-
ker erstellt (sieche Abb. 2). Zwischen 1889 und 1923 fiihrte er das Projekt zum Sprachatlas des
Deutschen Reichs durch, dessen Karten bis heute Anwendung finden. Die damals eingefiihrten

und verwendeten Techniken finden auch in der modernen Dialektforschung noch Anwendung
6
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(Scheuringer 2010: 162; Wikle/Bailey 2020: 467). Der Ausgangspunkt dieses Projekts ist die
Sprachkarte der Rheinprovinz nordlich der Mosel von 1877, die — basierend auf einer speziell
fiir diese Karte durchgefiihrten linguistischen Umfrage — erstellt wurde. Wenker sendete zur
Datenerhebung Fragebogen mit 42 Stimulisétzen auf Standarddeutsch an Lehrpersonen im zu
untersuchenden Gebiet. Diese sollten die Sitze in ihren eigenen Dialekt libersetzen (Scheurin-
ger 2010: 160). Nach Vollendung dieser ersten Karte erweiterte Wenker das Untersuchungsge-
biet und schickte 38 der zuvor verwendeten Stimulisdtze an Lehrpersonen in Westfalen. Zu-
sammen mit den Ergebnissen der ersten Umfrage bildete dies die Ausgangslage fiir die Sprach-
karten im Sprachatlas der Rheinprovinz nordlich der Mosel und des Kreises Siegen, der zwar
1878 fertiggestellt, aber nie veroffentlicht wurde (Lameli 2010: 575; Scheuringer 2010: 161).
Im Atlas finden sich 25 Karten, auf denen Wenker die dialektspezifischen Laute und Formen
von Hand eingezeichnet hat. Einer von zwei Kopien dieses ersten Sprachatlasses existiert noch
heute (in Marburg). In der lingsten Phase des Projektes entstand der oben bereits erwéhnte

Sprachatlas des Deutschen Reichs. 1887 begann Wenker mit den Umfragen fiir diesen Atlas,

T
T B
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Abbildung 2: Karte aus Wenkers Sprachatlas des Deutschen Reichs (Scheuringer 2010: Karte 0803).
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der anschliessend von Wenkers Mitarbeitenden 1923 fertiggestellt wurde.® Bei der Umfrage
wurden mehr als 45'000 Fragebogen durch Lehrpersonen in ganz Deutschland ausgefiillt. Be-
merkenswert ist, dass lediglich ein Fragebogen pro Ortspunkt ausgefiillt wurde. Wenker gelang
es dadurch, linguistische Daten von tiber 45'000 unterschiedlichen Ortschaften Deutschlands
zu sammeln (Lameli 2010: 575). Diese Daten wurden anschliessend von Hand auf mehr als
1500 Karten eingezeichnet, wodurch tiber 339 unterschiedliche linguistische Merkmale kartiert
werden konnten (Scheuringer 2010: 162). Wie auf Abbildung 2 zu sehen ist, markierte Wenker
die dokumentierten Dialektregionen mit sogenannten Isoglossen: Isoglossen stellen (Biindel
von) sprachlichen Merkmale dar und definieren damit die Grenze zwischen verschiedenen Re-
gionen (diesseits und jenseits der Grenze spricht man unterschiedlich). Er kennzeichnete inner-
halb dieser Regionen diejenigen Varianten, die von der am héufigsten belegten «Hauptvariante»
abwichen. Weitere Informationen zu Wenkers Arbeit und den darauf basierenden Folgeprojekte

finden Sie auf der Website von regionalsprache.de.

VI 179

Sense

Form, Lautung

DH

Abbildung 3: Die Karte zum Begriff «Sense» aus dem Sprachatlas der deutschen Schweiz (Scheuringer 2010: Karte 0804).

& Wenker verstarb 1911 vor der Vollendung des Projekts (Lameli 2010: 575).
8
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Wenkers Sprachatlas wird als eines der einflussreichsten Werke in der Sprachkartierung be-
trachtet, und nachfolgende Projekte nahmen seine Vorgehensweise zum Vorbild. So inspirierte
Wenkers Arbeit auch den Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS), welcher in acht Banden
zwischen 1962 und 1997 unter der Leitung von Rudolf Hotzenkodcherle publiziert wurde. Zwi-
schen 1940 und 1958 wurden die Daten dazu erhoben, wobei die Datenerhebung in diesem Fall
aktiv war. Das heisst, dass Hotzenkocherle selbst mit seinem Team Gewéhrspersonen in 625
Orten der deutschsprachigen Schweiz und Italien direkt (vor Ort) befragte. Damit erreichten sie
eine Befragungsdichte von rund 66% des ganzen Untersuchungsgebiets (Lameli 2010: 580;
Scheuringer 2010: 166). Die erhobenen linguistischen Formen zeichneten sie mit Symbolen auf

einer Basiskarte ein, wie in Abbildung 3 zu sehen ist.

Complete Data (SDS & SADS)
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Abbildung 4: Kartierung der in einer hierarchischen Cluster-Analyse gefundenen Dialektregionen aus Scherrer/Stoeckle

(2016: 106). Die einzelnen Karten unterscheiden sich durch die vorgegebene Anzahl an Clustern (2-3-4-10).

Da im SDS nur wenige syntaktische Phinomene (also solche, die den Satzbau betreften) erho-
ben wurden, kann der Syntaktische Atlas der deutschen Schweiz (SADS) als Anschlussprojekt
betrachtet werden. Die Datenerhebung dazu fand in den frithen 2000er Jahren statt, die Publi-
kation in zwei Bénden erfolgte 2021. Wihrend die bislang erwihnten Projekte mehrheitlich auf

minutidser Handarbeit basierten, beschéftigte man sich ab den 1980er-Jahren verstiarkt mit
9
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computergestiitzten Methoden und der quantitativen Auswertung von Dialektphdnomenen.
Diese quantitative Herangehensweise wird als Dialektometrie bezeichnet und beeinflusste auch
die Arbeit am SADS (Scherrer/Stoeckle 2016: 93; Gliick/Rédel 2016: 147). Durch die neuen
technischen Methoden war es mdéglich, die Datenauswertung des SADS digitalisiert und fiir die
Offentlichkeit zuginglich zu prisentieren (Link; siehe auch Aufgabe 3). Neu sind nun an Stelle
der von handgezeichneten Karten, wie sie oben présentiert wurden, digitale Karten moglich,
die auf hierarchischen Clustering-Algorithmen basieren. Als Beispiel dafiir ist hier eine Karte
(Abb. 4) von Scherrer/Stoeckle (2016) abgebildet, auf der, basierend auf den Daten des SDS
und SADS, grossere geographische Gebiete gesucht wurden.

Dialektgrammatik

In sogenannten Dialektgrammatiken werden kleinere, regional beschriankte Sprachsysteme lin-
guistisch erfasst und beschrieben. Der Fokus kann dabei auf der Varietit einer sehr kleinen
Gemeinschaft liegen und nur wenige Ortschaften umfassen oder auch grossere Dialektraume
dokumentieren. Nach der ersten Dialektgrammatik von Johann Andreas Schmeller zu den bai-
rischen Dialekten wurde 1876 die Grammatik zur Kerenzer Mundart im Kanton Glarus von Jost
Winteler verdffentlicht (Gliick/Rddel 2016: 146-147). In den kommenden Jahrzehnten wurden
viele weitere, ortsdialektal beziehungsweise kleinregional orientierte Dialektgrammatiken ver-
fasst, die fast den gesamten deutschen Sprachraum abdecken. Einen wichtigen Beitrag zur Do-
kumentation der Schweizer Dialekte leisteten die Werke der Reihe Beitrdge zur Schweizerdeut-
schen Grammatik, die grosstenteils unter der Leitung von Albert Bachmann stand. Darunter
befinden sich Dialektgrammatiken wie Die Mundart des Amtes Entlebuch im Kanton Luzern
(Schmid 1915), Die Mundart des Berner Seelandes (Baumgartner 1922) oder Die deutsche

Freiburger Mundart im Sense- und siidostlichen Seebezirk (Henzen 1927).

Dialektlexikografie

Die Dialektlexikografie basiert auf den frithen Idiomatismensammlungen (Gliick/Rodel 2016:
147), also Listen von regional beschrinkten Wortern, sogenannten Idiomen. Daraus entwickelte
sich eine praktisch liickenlose Erschliessung des Deutschen und dessen Dialekten. Dialektwor-
terbiicher und Wortatlanten wie beispielsweise der Deutsche Wortatlas (DWA), der Wortatlas
der deutschen Umgangssprachen (WDU) oder der Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA)
beschreiben die lexikalische Variation in den Regionalvarietdten Deutschlands (Gliick/Rddel

2016: 147). Auf die Schweizer Dialekte bezogen ist das Idiotikon die grosste Instanz, die sich
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mit regional gegliederten, dialektalen Unterschieden auf der Wortebene beschéftigt (siche dazu

auch Aufgabe 2).

2. Gestaltung der Unterrichtseinheit

2.1 Schematischer Ablauf

Die Unterrichtseinheit ist modular angelegt und kann entsprechend in unterschiedlichen Vari-
anten durchgefiihrt werden. Eine grundséatzliche Voraussetzung ist, dass die Schiilerinnen und
Schiiler Zugang zum Internet haben, da der Ubungsteil aus mehreren Rechercheaufgaben be-
steht. Diese konnen von den Schiilerinnen und Schiiler in selbstdndiger oder Gruppenarbeit
bearbeitet werden. Die Bearbeitung der vier Aufgaben sollte grundsétzlich in einer Einzellek-
tion (45 min) mdglich sein. Je nach Stufe und Wissenstand der Schiilerinnen und Schiiler muss
die Anzahl an Aufgaben reduziert werden.

Die Unterrichtseinheit kann in eine Doppellektion ausgebaut werden, wobei sich die Lehrper-
son in diesem Fall das Hintergrundwissen basierend auf Kapitel 1 und allenfalls eigener Re-
cherche aneignen sollte. Es wird empfohlen, verschiedene Schwerpunkte zu setzen. Ein mogli-
cher Ablauf fiir eine solche Doppellektion findet sich in der untenstehenden Tabelle. Je nach

Input kénnen die Einleitung des Arbeitsblatts und Teile der Aufgabenstellungen iibersprungen

werden.
Sozial- Kurzbeschreibung und Ziel Mate- | Zeit
form rial
Plenum Erstellen eines gemeinsamen Tafelbildes. Die Schiilerinnen und Schii- | Tafel 10°

und Ein- | ler machen sich Notizen zu der Frage «Was ist Dialekt?» und «Was ver-
zelarbeit | binde ich mit Dialekt?». Auf Basis dieser Notizen kann danach das Ta-
felbild erstellt werden. Dabei miissen nicht alle Schiilerinnen und Schii-
ler ihre Notizen und Gedanken mit der ganzen Klasse teilen. Mithilfe
des Tafelbilds kdnnen verschiedene Vorstellungen miteinander vergli-
chen und unterschiedliche Wissensstinde erfasst werden. Am Ende
werden die Notizen der Schiilerinnen und Schiiler eingesammelt und
das Arbeitsblatt ausgeteilt.

Einzel- Einzeln oder in kleinen Gruppen bearbeiten die Schiilerinnen und Schii- | Arbeits- | 10’
oder ler nun Aufgabe 1. Ziel ist es, dass sie feststellen, dass jeder Dialekt | blatt
Gruppen- | iiber eine eigene Grammatik (sprich ein grammatisches Regelwerk)

arbeit verfligt und damit der Standardvarietit gleichgestellt ist.

Input Theoretischer Einstieg in die Unterrichtseinheit, in der noch einmal die | frei 15°

Definition von Dialekt durch die Lehrperson aufgegriffen und Aufgabe
1 besprochen wird. Fiir diesen Teil muss auf den fachwissenschaftli-
chen Hintergrund zuriickgegriffen werden.

Einzelar- | Bearbeiten von Aufgabe 2 Arbeits- | 15
beit blatt,
Internet

11
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Gruppen- | Bearbeiten von Aufgabe 3 Arbeits- | 10’
arbeit blatt,
Internet
Einzelar- | Bearbeiten von Aufgabe 4 Arbeits- | 15
beit blatt,
Internet
Plenum Zum Schluss werden den Schiilerinnen und Schiiler ihre zu Beginn der | frei 5
oder Lektion verfassten Notizen ausgeteilt. Dabei konnen sie reflektieren,
Gruppen- | was sie in dieser Einheit neu gelernt haben und was ihnen vielleicht
arbeit schon bekannt war. Diese Reflexion kann entweder im Plenum oder in
Gruppenarbeit abgehalten werden. Insbesondere Frage 3 sollte hier
noch einmal aufgegriffen werden. Dabei sollen die neu gewonnen Er-
kenntnisse thematisiert und verankert/vertieft werden.

Fiir die Option, dass die Ubungen in selbststéindiger Arbeit erledigt werden, findet sich eine
kurze Einleitung am Beginn des Arbeitsblatts. Es wird empfohlen, dass diese Informationen, je
nach Stufe, von der Lehrperson ausgefiihrt und erweitert werden. Dies kann als Leseauftrag
oder durch einen miindlichen Input umgesetzt werden. Zusitzlich sollte die Lehrperson sicher-
stellen, dass die Schiilerinnen und Schiiler die verschiedenen Internetseiten problemlos navi-
gieren konnen. Zudem sollte die Lehrperson die Losungen der ersten Aufgabe mit den Schiile-

rinnen und Schiilern besprechen und sie auf die unterschiedlichen Muster aufmerksam machen.

2.2 Anmerkungen zu den Aufgaben

Aufgabe 1

Diese Aufgabe kann ohne Internetzugang geldst werden, wobei das Recherchieren in online
zuginglichen Grammatiken nicht untersagt ist. Die Idee der ersten Aufgabe ist es, die Schiile-
rinnen und Schiiler mit dem Konzept von ,,Dialekt vertraut zu machen. Dabei soll aufgezeigt
werden, dass zwischen den Schweizer Dialekten auf verschiedensten linguistischen Ebenen
Unterschiede zu beobachten sind. Des Weiteren soll vermittelt werden, dass es in den Dialekten
ebenfalls Regeln gibt, die sich zwar nicht zwingend in der Orthografie, aber dafiir auf allen
anderen linguistischen Teilebenen zeigen. Um diese Unterschiede herauszuarbeiten, wurden
unterschiedliche Dialektbeispiele gewihlt, die von den Schiilerinnen und Schiilern analysiert
werden sollen. Diese Beispiele konnen gegebenenfalls durch die eigene Dialektkompetenz er-
weitert werden. Am offensichtlichsten wird hier wohl die Phonologie (Lautebene) sein, insbe-
sondere das Substantiv Aufo zeigt deutliche Unterschiede. Auf die morphologischen und syn-

taktischen Unterschiede sollte die Lehrperson hinweisen.
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Aufgabe 2

Ziel ist, dass die Schiilerinnen und Schiiler selbststindig im Idiotikon die aufgelisteten Begriffe
nachschlagen und gegebenenfalls eigene Begriffe ergéinzen. Entscheidend ist, die Unterschiede
auf lexikalischer Ebene hervorzuheben. Was die Suche erschweren kann, ist die teilweise etwas
LHunprazise® Suchfunktion. Die Begriffe sollten allerdings alle auffindbar sein, wenn man nach
der Anwendung der automatischen Suchfunktion noch etwas auf der Seite herumscrollt. Allge-
mein werden die Schiilerinnen und Schiiler vermutlich etwas Zeit bendtigen, um sich an das
Worterbuch zu gewohnen und sich mit den Abkiirzungen vertraut zu machen. Es wird empfoh-
len, auf den Link zum Abkiirzungsverzeichnis hinzuweisen. Wenn die Unterrichtseinheit be-
treut durchgefiihrt wird, kann es sinnvoll sein, die Recherche an einem der Worter oder dem
Beispiel Anke vorzuzeigen. Bei gewissen zusammengesetzten Wortern kann Verwirrung ent-
stehen, da das Hauptlexem (der Stamm) nicht zweimal angegeben wird. Beispielsweise ist bei
Girigampfi nur Giri- aufgefiihrt. Der Bindestrich markiert jedoch, dass an dieser Stelle das ei-
gentliche Lexem angehéngt wird. Eine weitere Erschwernis kann bei Chile auftreten, da die
Suchfunktion bei der Eingabe von Chile nur Chilche anzeigt. Bei den Wortern Abese, Glusme,
Gorbsi, Borr und Aberi ergibt die Suchfunktion zwei Ergebnisse. Die Schiilerinnen und Schiiler
sollten jedoch in der Lage sein, dass korrekte Wort zu finden, wenn sie sich durch die Ergeb-
nisse klicken.

Gummel bezieht sich in der Aufgabe auf die Bedeutung Kartoffel. Die Kantone stehen dabei
erst nach der Definition, wobei in den meisten aufgefiihrten Kantonen der Begriff selten ver-

wendet wird (siehe auch Losungen zu den Aufgaben).

Aufgabe 3

Auf der einen Seite sollen die Schiilerinnen und Schiiler bei dieser Aufgabe in die Rolle einer
Gewidhrsperson versetzt werden: Sie sollen, wie die Gewéhrspersonen im Projekt SADS, die
Stimulisétze iibersetzen oder den fiir sie passendsten Satz auswihlen. Auf der anderen Seite
sollen sie in die Rolle einer Linguistin oder eines Linguisten schliipfen und die Ergebnisse un-
tereinander und mit den Karten des SADS vergleichen. Der Fokus liegt dabei auf der geografi-
schen Verteilung syntaktischer Muster. Passen die Antworten der Schiilerinnen und Schiiler
zum Muster des Atlasses oder widersprechen sie diesem? Gibt es vielleicht auch Varianten, die

vom SADS nicht erfasst wurden?

Aufgabe 4

Die Auswahl der Begriffe basiert auf dem Atlas der deutschen Alltagssprache der Universitit

Salzburg und der Université Liége. Auf der Website des Atlas sind fiir jeden Begriff auch Karten
13
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zu den genauen regionalen Verteilungen der einzelnen Varianten zu finden. Bei der regionalen
Zuordnung der Varianten zu den Losungen des Arbeitsblatts handelt es sich immer nur um eine
vereinfachte und generalisierende Zuordnung zu den Lindern (Deutschland, Osterreich,
Schweiz). Die regionale Verbreitung der Varianten hélt sich nicht klar an die Landergrenzen
und iiberschreitet diese. Des Weiteren wurden auch gewisse Begriffe, die nur in kleineren Re-
gionen der Linder iblich sind, dem ganzen Land zugeordnet. Im ersten Teil sollen Worter mit
derselben Bedeutung identifiziert werden. Dazu sollen die zusammengehorenden Begriffe mit
derselben Farbe markiert werden. Dabei ist anzumerken, dass einige Begriffe nicht nur eine
Entsprechung haben, sondern zwei oder mehr Entsprechungen: Bei manchen Begriffen sind
Dreierpaare auf dem Arbeitsblatt vorhanden (z.B. Schmutzli, Knecht Ruprecht und Krampus),
bei anderen nur zwei. Zusitzlich werden die Schiilerinnen und Schiiler aufgefordert, den Be-
griff einem oder mehrerer der drei Sprachrdume zuzuordnen. Der zweite Teil der Aufgabe be-
steht darin, verschiedene Lexeme unterschiedlichen Lindern oder Regionen zuzuteilen. Die
Lehrpersonen konnen sich die genaue regionale Verteilung auf der Karte des Atlas zur deut-
schen Alltagssprache anschauen und diese mit den Schiilerinnen und Schiilern besprechen. Da-
bei wird deutlich, dass manche Varianten nur in gewissen Regionen des Landes oder auch zwi-

schen den Léndergrenzen gebriuchlich sind.
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