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Vorwort der Herausgeberinnen

Die Geburtsstunde der Kunstgeschichte als universitare Disziplin kann
in Ziirich taggenau bestimmt werden: Es war der 13. August 1870, an
dem mit Salomon Végelin und Johann Rudolf Rahn gleich zwei Ziircher
Gelehrte ihr Amt als Professoren fiir Kunstgeschichte an der noch jun-
gen Alma Mater Turicensis antraten und dort in den Folgejahren die
Grundlagen des Kunsthistorischen Instituts legten. 150 Jahre spater ist
das Kunsthistorische Institut der Universitdt Ziirich mit seinen sechs
Professuren das grosste seiner Artin der Schweiz. Die Herkunft der hier
Lehrenden hat sich ebenso wie das von diesen vertretene Themenspek-
trum zunehmend ausdifferenziert und internationalisiert, so dass heute
von der friithchristlichen Architektur iiber die mittelalterliche Buch-
kunst, die «klassischen> Bereiche der Renaissance und des Barock bis hin
zur zeitgenossischen Weltkunst, zur Fotografiegeschichte und zur Ost-
asiatischen Kunstgeschichte alle wesentlichen Bereiche des Faches ab-
gedeckt sind.

Wir haben den 150. «Geburtstag> unseres Instituts zum Anlass genom-
men, im Rahmen einer Vortragsreihe im Herbstsemester 2020 die Ge-
schichte der Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich zum Thema zu
machen. Alle sechs derzeitigen Lehrstuhlinhaber:innen wurden gebe-
ten, einen selbstgewdhlten Abschnitt der Institutsgeschichte zu be-
leuchten, sei es in Blick auf einzelne Protagonist:innen, auf virulente
Entwicklungsphasen des Gesamtinstituts oder aber auf die Genese
der eigenen Professur. Erganzt wurde das Panel der Referierenden
durch eine Handvoll weiterer Institutsangehoriger, die ihrerseits den
Fokus auf ausgewihlte Personlichkeiten der Ziircher Kunstgeschichte
gerichtet haben, zudem auf Einrichtungen wie die Diasammlung und
nicht zuletzt das Gebdude der Alten Augenklinik an der Rdmistrasse 73,
in dem das Institut seit 1954 domiziliert ist. Leider haben nicht alle Re-
ferierenden ihren Beitrag fiir die hier vorliegende Publikation zur Ver-
fligung gestellt, doch bietet die nachfolgende Aufsatzsammlung den-
noch — so hoffen wir — einen reprasentativen Einblick in die Genese
unseres Instituts. Durch den einleitenden Uberblick von Carola Jaggi
wurde zumindest ansatzweise versucht, auch jene Phasen und Protago-
nist:innen der Institutsgeschichte zu Wort kommen zu lassen, die von
den anderen Aufsédtzen nicht abgedeckt werden. Erganzt werden die
Textbeitrage durch eine Bildreportage zur jiingsten Renovierung des
Institutsgebaudes wéahrend der beiden «Corona>-Jahre 2020 und 2021.

Wir danken all jenen, die zum Gelingen dieser kleinen Instituts-
geschichte beigetragen haben. Ein besonderer Dank geht an Daniela
Hoesli, die fiir Gestaltung und Produktion der Publikation verant-
wortlich war, an Irene Gonzalez und ihre Mitarbeiterinnen in der
Mediathek des Kunsthistorischen Instituts, die immer wieder auf
Fotoneufunde in ihren Bildbestanden aufmerksam gemacht haben, an
Martin Akeret und sein Team vom Universitatsarchiv der UZH, an

Jochen Hesse von der Graphischen Sammlung der Zentralbibliothek
Ziirich, an die Mitarbeiter:innen der Handschriftenabteilung der Zen-
tralbibliothek Ziirich und jene des Staatsarchivs Ziirich und schliesslich
an Philipp Zwyssig, der bei manch kniffligen Transkriptionen hand-
schriftlicher Quellen behilflich war. Dank gebiihrt ferner all jenen Ehe-
maligerv, die in ihren privaten Fotobestdnden nach Bilddokumenten
aus ihrer eigenen Studien- und Wirkungszeit gefahndet und uns ihre
Trouvaillen zur Publikation tiberlassen haben: Regine Abegg, Georges
Descceudres, Hubertus Guinther, Francois Guex, Karin Gimmi, Christof
Kiibler, Jakob Meyer, Daniela Mondini, Stanislaus von Moos, Robin
Rehm, Darko Senekovic, Brigitt Sigel, Martino Stierli, Kim Wasmer und
Hanspeter Ziircher.

Ziirich, Mai 2022
Carola Jaggi / Katja Schrock
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Kunstgeschichte in Ziirich — von den Anfangen

1870 bis in die Mitte der 1980er-Jahre

Carola Jaggi

Riickblicke auf die Geschichte der eigenen Institution stehen in einer
wohl etablierten Tradition — auch am Kunsthistorischen Institut der
Universitét Ziirich. Bereits 1976 hat Adolf Reinle einen kurzen Uberblick
iiber die Lehre der Kunstgeschichte an der Universitét Ziirich und ihre
Vertreter von den Anfingen anno 1870 bis zum Amtsantritt von Gott-
hard Jedlicka 1939 gegeben (Abb. 1).! 1983, anldsslich der 150-Jahr-Feier
des Bestehens der Alma Mater Turicensis, war es Reinles Kollege Emil
Maurer, der die Geschichte des eigenen Instituts auf knappem Raum
zusammenfasste.? Stets war es vor allem die Frithgeschichte, die eine
umfassende Wiirdigung erfuhr. Die im Riickblick wohl pragendsten
Ausbauphasen - jene unter Gotthard Jedlicka 1939-1965 auf der einen
Seite, auf der anderen jene der Ara von Reinle (1965-1985) und Maurer
(1967-1982) selbst — haben bisher hingegen nicht die Aufmerksamkeit er-
fahren, die ihnen gebiihrt. Es waren die 1970er- und 80er-Jahre, in denen
das Kunsthistorische Institut der Universitét Ziirich mit vier neuen Pro-
fessuren auf seine heutige Lehrkorperstdarke anwuchs und seine bedeu-
tendste fachliche Ausdifferenzierung erfuhr. Davor hatten zumeist
zwei, bisweilen auch nur ein Fachvertreter das Fahnchen der Kunstge-
schichte hochgehalten, hatten sich in mehr oder weniger gegliickter Ab-
sprache auf die Grossepochen Mittelalter und Neuzeit aufgeteilt und
je nach personlichem Interesse mal die bildenden Kiinste, mal die Archi-
tektur in den Mittelpunkt ihrer Lehrtatigkeit gestellt. Stets waren es
Emeritierungen und die entsprechenden Nachfolgediskussionen, die
Sollbruchstellen offenlegten und zu grundsitzlichen Uberlegungen
Anlass boten, welchen Stellenwert die Kunstgeschichte an der Universi-
tat Ziirich haben und wie der jeweilige Zustandigkeitsbereich definiert
sein solle. Gerade in diesen personellen Umbruchsituationen zeigt sich
am klarsten, wie versucht wurde, einerseits das spezifische, auf Objekt-
gebundenheit und Praxisndhe sich berufende Ziircher Profil der
Anfangsjahre weiter zu tradieren und andererseits neuen Tendenzen
Raum zu geben. Dieser immer wieder unter neuen Vorzeichen gefiihrte
Aushandlungsprozess und die dabei beteiligten Akteure sollen im Zen-
trum der nachfolgenden Ausfiihrungen stehen, wobei jene Personen
und Zeitabschnitte, denen in der vorliegenden Publikation ein eigener
Beitrag gewidmet ist oder die bereits 1976 von Reinle hinreichend ge-
wiirdigt worden sind, hier nur am Rand thematisiert werden sollen. Lag
der obere Zeitschnitt bei Reinle noch um 1940, so verlauft er hier in den
1980er-Jahren, als das Kunsthistorische Institut mit den beiden letzten
der in der Ara Reinle und Maurer neugeschaffenen vier Professuren

1 Reinle, Adolf: Der Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich bis 1939, in:
Kunstwissenschaft an Schweizer Hochschulen 1. Die Lehrstiihle der Universitaten in Basel,
Bern, Freiburg und Ziirich von den Anfangen bis 1940. Beitrage zur Geschichte der Kunstwis-
senschaft in der Schweiz 3, hrsg. v. Schweizerischen Institut fir Kunstwissenschaft (= Jahr-
buch des Schweizerischen Instituts fiir Kunstwissenschaft 1972/73), Ziirich 1976, S. 71-88.

2 Maurer, Emil: Kunstgeschichte, in: Die Universitadt Ziirich 1933—-1983. Festschrift. Zur 150-Jahr-
Feier der Universitat Ziirich, hrsg. v. Rektorat der Universitat Ziirich, red. von Peter Stadler,
Ziirich 1983, S. 550—554. Vgl. auch Wyss, Beat: Die Institutionalisierung der Kunstgeschichte in
der Schweiz, in: Unsere Kunstdenkmaler 38, Heft 3 (1987), S. 382—-398, hier S. 393f.

Cover der Publikation von 1976 zur Ge-
schichte der Schweizer Universitaten.
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seinen bis heute bestehenden Zuschnitt des Lehrkorpers erhielt. Da die
Archive eine Schutzfrist fiir Daten von Personen vorsehen, die noch
keine zehn Jahre verstorben sind oder vor weniger als 100 Jahren gebo-
ren wurden, kann die Institutsgeschichte der letzten 40 Jahre zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch nicht geschrieben werden; Ahnliches diirfte schon
Reinle dazu gezwungen haben, seine kleine Institutsgeschichte von 1976
mit Heinrich Wolfflin bzw. Konrad Escher enden zu lassen.

Objektnihe und Praxisbezug: Die Grund-
legung der Ziircher Kunstgeschichte durch
Vogelin und Rahn

Mit der Doppelberufung von Friedrich Salomon Vogelin (1837-1888;
Abb. 2) und Johann Rudolf Rahn (1841-1912; Abb. 3) zum Wintersemester
1870/71 war eine klare Agenda verbunden: Gewiinscht war explizit ein

JEAN Gut & CF ZURICH & BADEN.

| J.GANZ ZL‘HE[H-
2 Friedrich Salomon Vogelin, undatiert 3 Johann Rudolf Rahn, undatiert
(um 1870?). (um 18707?).

breiter kulturhistorischer Ansatz, der den Studierenden der Medizin,
Jurisprudenz und Theologie zugutekommen sollte, damit diese sich an
der Universitat nicht nur Fachwissen, sondern auch eine umfassende
Allgemeinbildung aneignen konnten. Mit Végelin und Rahn war aber
auch erstmals die Moglichkeit geboten, Kunstgeschichte schwerpunkt-
maéssig zu studieren und in diesem Fach zu promovieren. Vogelin selbst
war von Hause aus Theologe, wiahrend Rahn 1866 zwar auf der Basis

einer kunsthistorischen Abhandlung promoviert wurde, dies aber unter
der Agide von Conrad Bursian, einem «Philolog und Alterthumsforscher»?,
sowie des Allgemeinhistorikers Max Biidinger erfolgt war* Schon 1880
konnten Vogelin und Rahn die erste kunsthistorische Dissertation appro-
bieren, und bis zum Tod Vogelins waren es bereits vier Doktorarbeiten, die
die beiden Kunsthistorikerprofessoren gemeinsam betreut hatten, thema-
tisch angesiedelt zwischen der diirerzeitlichen Grafik bis zur niederldndi-
schen Skulptur des 16. Jahrhunderts.” Unter den ersten vier Promovierenden
war nota bene auch eine Frau, Claere Schubert, deren 1885 approbierte Ar-
beit tiber Die Brunnen der Schweiz, Denkmdler der Kunst- und Culturgeschichte
mit ihren 74 Seiten die Dissertationen ihrer Kommilitonen an Umfang weit
tibertraf.® Die Universitdt Ziirich war bekanntlich eine der ersten Hochschu-
len im deutschsprachigen Raum, die Frauen zum Studium zuliess; aller-
dings war es die Medizin, die das Gros der weiblichen Studierenden anzog,
wahrend die Philosophische Fakultit 1870 — sechs Jahre nach Einfithrung
des Frauenstudiums 1864 — erst sieben Studentinnen z&hlte.”

Vogelin und Rahn waren fiir die Ziircher Kunstgeschichte insofern grund-
legend, als beiden die Beschéftigung mit den Kunst- und Baudenkmalern
der Schweiz ein besonderes Anliegen war, und zwar nicht nur im Rahmen
ihrer Tatigkeit als Hochschullehrer, sondern auch in einem weiteren Sinne
als gesellschaftspolitische Aufgabe.® Sowohl Vogelin als auch Rahn enga-
gierten sich neben ihrer universitdren Lehrtétigkeit fiir die Rettung ge-
fahrdeten Kulturguts, waren beteiligt am Aufbau des Schweizerischen Lan-
desmuseums und legten die Grundlagen fiir eine systematische Inventari-
sierung der Schweizer Kunstdenkmaler. Dass es vor allem Rahn ist, der in
diesem Kontext im kollektiven Gedéchtnis der Nachwelt iiberlebt hat, liegt
insbesondere daran, dass Rahn seinen friith verstorbenen Professorenkolle-
gen um 24 Jahre tiberlebt hat und in diesen zweieinhalb Jahrzehnten das
spezifische, von Objektndhe und Praxisbezug gepragte Profil der Ziircher

3 Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 47, Leipzig 1903, S. 401f.

4 Rahn, J[ohann] Rudolf: Uber den Ursprung und die Entwicklung des christlichen Central- und
Kuppelbaus, Leipzig 1866. Vgl. Vignau-Wilbert, Thea und Peter: Bibliographie der kunsthistorischen
Dissertationen in der Schweiz 1856—1970, in: Kunstwissenschaft an Schweizer Hochschulen 1976
(wie Anm. 1), S. 135-203, hier S.181. Vgl. auch den Beitrag zu Végelin und Rahn in diesem Band.

5 Es handelte sich um folgende Arbeiten: Harck, Fritz: Das Original von Diirers Postreiter. Ein Beitrag
zur Frage nach dem Meister W (1880); Miiller, Paul: Das Riesenthor des St. Stephansdomes zu Wien.
Seine Beschreibung und seine Geschichte (1883); Schubert, Claere: Die Brunnen der Schweiz, Denk-
maler der Kunst- und Culturgeschichte (1885); Graul, Richard: Beitrage zur Geschichte der decorati-
ven Skulptur in den Niederlanden wéhrend der ersten Halfte des XVI. Jahrhunderts (1888). vVgl.
Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm. 4), S. 181.

6 Die1885in Frauenfeld erschienene Arbeit ist von der Verfasserin «<ihrem verehrten Lehrer Herrn
Professor S. Vogelin in Dankbarkeit gewidmet».

7  Wyss, Georg von: Die Hochschule Ziirich in den Jahren 1833-1883. Festschrift zur fiinfzigsten Jah-
resfeier ihrer Stiftung, Ziirich 1883, S. 77f.; Gagliardi, Ernst/Strohl, Jean: Die Universitat Ziirich
1833-1933, in: Die Universitat Zirich 1833-1933 und ihre Vorlaufer. Festgabe zur Jahrhundertfeier,
hrsg. v. Erziehungsrat des Kantons Ziirich, bearbeitet von Ernst Gagliardi, Hans Nabholz und Jean
Strohl, Zirich 1938, S. 165—-920, hier S. 618—621. 1872 waren bei einer Gesamtzahl von 437 immatri-
kulierten Studierenden 110 Frauen, d. h. rund ein Viertel; ebd., S. 431.

8 Vgl. dazu den entsprechenden Beitrag von Carola Jaggi in diesem Band.
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Carl Brun, 1914.

Kunstgeschichte weiter scharfen sowie eine stattliche Anzahl von <Schii-
lern> heranziehen konnte, die dieses Profil noch lange perpetuieren soll-
ten.’ Fast 15 Jahre lang blieb Vogelins Professur unbesetzt, so dass Rahn
in dieser Zeit — abgesehen von einigen episodenhaften Lehrangeboten
der Privatdozenten Franz Friedrich Leitschuh, Ernst Alfred Stiickelberg
und Friedrich Carstanjen® — die Ziircher Kunstgeschichte im Alleingang
vertrat. Erst in Rahns letzten Lebens- und Wirkungsjahren kam mit Carl
Brun (Abb. 4) ein neuer Kollege hinzu, wie damals nicht selten iiber ei-
nen internen Beforderungsprozess und deshalb auch nicht als Ordina-
riat besetzt. Carl Brun (1851-1923) hatte bei Vogelin und Rahn an der
Universitat Ziirich und bei Semper und Kinkel am Eidgendssischen Po-
lytechnikum, der heutigen ETH, studiert, lehrte ab 1883 Kunstgeschichte
an der hoheren Tochterschule der Stadt Ziirich, wurde 1888 Konservator
der Ziircher Kiinstlergesellschaft und 1890 Kustos der Kupferstich-
sammlung des Polytechnikums." 1890 war auch das Jahr seiner Habilita-
tion an der Universitat Ziirich. Dass Brun nicht promoviert war, wurde
1897 durch die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Philosophischen
Fakultdt I «<in Anerkennung seiner Verdienste um die wissenschaftlichen
Vereinigungen und Institute der Schweiz und seiner Forschungen ins-
besondere auf dem Gebiete der italienischen Kunstgeschichte»® gleich-
sam «geheilt>. 1902 erfolgte auf Antrag derselben Fakultit die Ernennung
Bruns zum ausserordentlichen Professor fiir Geschichte der Malerei mit
einer Lehrverpflichtung von 2—4 Vorlesungen pro Woche. Begriindet
wurde dies mit dem Umstand, dass «der Ordinarius fiir Kunstge-
schichte, Prof. Dr. Rahn, aus Gesundheitsriicksichten seine Vorlesungen
auf 2-3 habe reduzieren und zudem sich in den letzten Jahren wieder-
holt habe beurlauben lassen miissen. Da aber unter den Studierenden
der Hochschule immer einige Kunsthistoriker seien, so sei eine so ge-
ringe Zahl von Vorlesungen und Ubungen durchaus ungeniigend und
es sei eine auflerordentliche Professur fiir Geschichte der Malerei und
des Kupferstichs ein entschiedenes Bed{irfnis.»"® Brun bot in der Folge
vor allem Vorlesungen zur Kunst der italienischen Renaissance und zur
deutschen sowie franzdsischen Malerei und Skulptur des 17, 18. und
19. Jahrhunderts an, ausserdem Ubungen zur frithneuzeitlichen Grafik
«mit Beniitzung der Kupferstichsammlung der Eidg. Technischen Hoch-
schule», deren Kustos er bis 1922 blieb.* Aus dem Universitatsdienst war

9 Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 81; Meier, Hans-Rudolf: Konventionelle Pioniere: Robert Durrer,
Josef Zemp und die «Rahn-Schule», in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 381-390.

10 Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 86; Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm. 4), S. 121,125 und 127.

11 Zemp, Josef: Prof. Dr. Carl Brun, 12. September 1851 bis 6. Januar 1923 (Nekrolog), in: JbUZH
1922/23, S. 52f. Vgl. auch die Unterlagen im Zusammenhang mit Bruns Habilitation 1890 im
StAZH U 109.6.74, darunter auch ein von Brun selbst verfasster Lebenslauf.

12 RRBvom 13. Februar 1902, Nr. 236—-238 (UZH-Archiv AB.1.0125 und StAZH U 109.2 (Teil 5)).

13 Ebd. Vgl. auch die Verlangerungen dieser Anstellung durch RRB vom 12. Marz 1914, Nr. 615 und
RRB vom 24. April 1920, Nr. 1205 (UZH-Archiv AB.1.0125).

14 Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm. 4), S.120; Zemp 1922/23 (wie Anm. 11), S. 53.

er ein Jahr friither, im Sommer 1921, entlassen worden, wie damals tiblich
nach Vollendung des 70. Lebensjahres.”

Zwischen Tradition und Neuanfang: Josef
Zemp (1869-1942) als Nachfolger Rahns

Als Rahn Anfang 1912 mit 71 Jahren seinen Dienst an der Universitét
quittierte und kurz darauf starb, war im Unterschied zur Situation nach
dem Tod Vogelins 24 Jahre zuvor klar, dass diese Stelle moglichst bald
wieder zu besetzen sei, wobei die {ibergeordneten politischen Behorden
ein Ordinariat anvisierten, die Fakultat hingegen eine Doppelbeset-
zung auf Extraordinariatsniveau, d. h. zwei Stellen mit jeweils geringe-
rem Lehrdeputat und entsprechend geringerem Einkommen, bevor-
zugte: «Bei der Behandlung der Frage der Wiederbesetzung der in Frage
stehenden Professur gingen Erziehungsrat und Hochschulkommission
von der Ansicht aus, es sollte der Kunstgeschichte an unserer Universi-
tat vermehrte Bedeutung gegeben und zu diesem Zwecke wieder ein
volles Ordinariat eingerichtet werden, wie ein solches in fritheren Zei-
ten bestanden hatte. Die philosophische Fakultat, 1. Sektion, nahm zu-
vor eine ablehnende Haltung ein, indem sie der Schaffung zweier voller
Extraordinariate (mit Vorschlag Zemp, Brun) den Vorzug gab mit der
Begriindung, daff dadurch den Bediirfnissen unserer Hochschule bes-
ser gedient sei, als mit einem Ordinariat. Auf Veranlassung der vorbe-
ratenden Behorden brachte die Fakultat jedoch Vorschlage fiir die Be-
setzung eines Ordinariates ein (Privatdozent Dr. Rintelen, Berlin;
Professor Weese, Bern; Privatdozent Dr. Wackernagel, Leipzig). Diese
Vorschldge wurden zunéchst zuriickgelegt, in der Absicht, zu versu-
chen, einen tiichtigen Kunsthistoriker schweizerischer Herkunft fiir die
Professur zu gewinnen; dabei wurde insbesondere an Professor Dr.
Paul Ganz, Basel, gedacht. Es ergab sich indes, dafs Professor Ganz wohl
in ganz hervorragender Weise zur Leitung eines Kunstmuseums befa-
higt ist, dafi er aber als Dozent nicht in jeder Hinsicht die Qualifikatio-
nen besitzt, die von einem Ordinarius fiir Kunstgeschichte gefordert
werden miissen. Da inzwischen Dr. Rintelen von der preufSischen Re-
gierung in amtlicher Mission nach Rom versetzt worden war, mufSte
dieser Vorschlag der Fakultit aufgegeben werden. Ein mit Mehrheit ein-
gebrachter Antrag der Hochschulkommission, es sei Professor Zemp ein
volles Ordinariat zu iibertragen, fand die Zustimmung des Erziehungs-
rates nicht. Die Behorde stellte sich vielmehr auf den Standpunkt, die

15 JbUZH 1921/22, S. 23. Vgl. RRB vom 2. Juli 1921, Nr. 2137; der Antrag der Fakultat auf Ernennung
zum Honorarprofessor wird von der Hochschulkommission abgelehnt «unter Betonung von
Erwédgungen grundsatzlicher Natur».
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Josef Zemp, 1914.

Frage der Wiederbesetzung eines Ordinariates fiir Kunstgeschichte zu-
nachst noch offen zu lassen und Professor Zemp als Extraordinarius in
Vorschlag zu bringen.»* Josef Zemp (Abb. 5 und 6) war 1893 bei Rahn
mit einer Arbeit {iber die Schweizer Bilderchroniken und ihre Architek-
turdarstellungen promoviert worden und 1898 in Ziirich habilitiert. Seit
1893 arbeitete er an Rahns Kunstdenkmidler[n] des Kantons Solothurn mit,
wurde 1894 Assistent am Schweizerischen Landesmuseum, lehrte 1898—
1904 Kunstgeschichte an der Universitat Fribourg, um 1904 als Vizedi-
rektor des Landesmuseums nach Ziirich zuriickzukehren.” Gleichzeitig
mit der Aufnahme seines letztgenannten Amtes wurde er 1904 zum Ti-
tularprofessor am Eidgendssischen Polytechnikum ernannt und 1912
ebendort zum Ordinarius fiir Kunstgeschichte und Archéologie befor-
dert, wo er die gesamte Architekturgeschichte von den Agyptern bis zur
Gegenwart abdeckte. Seine Ernennung zum Extraordinarius der Kunst-
geschichte an der Universitat Ziirich erfolgte schliesslich zum Sommer-
semester 1913 mit dem oben zitierten Regierungsratsbeschluss vom
23. Januar 1913. Wie bereits Rahn lehrte Zemp also gleichzeitig am
Polytechnikum und an der Universitat und war wie dieser iiber seine
fritheren Tatigkeiten im Landesmuseum und in der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmaler in vielfiltige
ausseruniversitdre Netzwerke integriert.”® Anders, als man dies erwar-
ten wiirde, bot Zemp an der Universitdt vor allem Lehrveranstaltungen
zur neuzeitlichen Kunst bis 1900 an, wahrend Veranstaltungen zum
Mittelalter und explizite Architekturthemen in seinem Lehrportfolio an
der Universitét selten waren.” Durch seine «streng wissenschaftliche
Arbeitsmethode» habe Zemp die «<heranwachsende Generation fiir ver-
schiedene, die Kunstgeschichte beriihrende Berufszweige vorbereitet»*

16 RRBvom 23.Januar 1913, Nr. 175 (UZH-Archiv AB.1.1164; vgl. StAZH MM 3.27 RRB 1913/0175). Zur
Vorgeschichte dieses Beschlusses s. die Dokumente in StAZH U 109.2 (Teil 7) sowie Reinle 1976
(wie Anm. 1), S. 81-83.

17  Alle biographischen Informationen zu Zemp sind den Wiirdigungen anlasslich seines Todes
am 4.Juli 1942 entnommen: Escher, K[onrad]: Professor Josef Zemp, 17. Juni 1869 bis 4. Juli
1942, in: JbUZH 1942/43, S. 63f.; Gysin, F[ritz]: Josef Zemp (geboren in Wolhusen, 17. Juni 1869;
gestorben in Ziirich, 4. Juli 1942, in: ZAK 4, Heft 3 (1942), 5. 129-136; Birchler, L[inus], in: NZZ
vom 8. Juli 1942. Vgl. auch Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 81-83; Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm.
4), 5.118; Schmid, Alfred A.: Der Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an der Universitat Freiburg, in:
Kunstwissenschaft an Schweizer Hochschulen 1976 (wie Anm. 1), S. 59-70, hier S. 63f.; Meier
2012 (wie Anm. 9), S. 383-386.

18 Vgl. Anm. 17.In den zitierten Wiirdigungen wird ausserdem immer wieder auf die kiinstleri-
sche Begabung von Josef Zemp hingewiesen, die ihn u. a. Entwiirfe fiir Fahnen, Wappen und
Mébel anfertigen liessen; auch dies verband Zemp mit Rahn.

19 Vgl. die Aufstellung bei Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm. 4), S.130. Die Fakultat hatte in ihrem
Schreiben an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich vom 4. Juni 1912 explizit darauf hin-
gewiesen, dass «neben der Behandlung der dltern Kunstgeschichte und der schweizerischen
Kunst [...] auch eine starkere Berlicksichtigung der neuesten Kunst zu wiinschen [ware]»;
StAZH U 109.2 (Teil 7). Vgl. Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 82.

20 So Escher in seinem Nachruf auf Zemp 1942 (wie Anm. 17), S. 63.

— Linus Birchler wird ihn 1942 als den letzten «ragende[n] Vertreter der
historisch denkenden Kunstgeschichtsforschung» bezeichnen.”

1922 wurde — in etwa parallel zum Ausscheiden von Carl Brun und
durchaus in Abhédngigkeit davon — die ausserordentliche Professur von
Zemp in eine ordentliche mit demselben Lehrgebiet (Kunstgeschichte
des Mittelalters und der Neuzeit) umgewandelt: «<Die Fakultat weist da-
rauf hin, dafy Prof. Zemp diese Wiirdigung zufolge seines Ansehens als
Kunsthistoriker verdiene; dafs aber auch ein Grund darin liege, daf$ seit
dem Riicktritt von Prof. Brun die Kunstgeschichte an der Universitat
Ziirich lediglich durch ein Extraordinariat vertreten sei, wiahrend sie
nach ihrer Bedeutung Gegenstand eines Ordinariates zu sein verdien-
te.»? Tatsdchlich hatte die Philosophische Fakultét I schon friiher in je-
nem Jahr einen entsprechenden Antrag gestellt, hatte dabei betont, dass
es zu keiner finanziellen Mehrbelastung komme und sich die Vorlesun-
gen von Zemp eines grossen Zuspruchs von «Auditoren» erfreuten.”
Vor allem aber sei nach dem Riicktritt des Herrn Prof. Dr. Brun die
«Kunstgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit> an unserer Universi-
tat nur durch ein einziges Extraordinariat vertreten», was «nicht im Ent-
ferntesten der Bedeutung dieses wichtigen Faches» entspreche. Dabei
wird explizit auf andere Universititen «des In- und Auslandes» verwie-
sen, zudem auf die Situation «zu Lebzeiten des Herrn Prof. Rahn». Die
Hochschulkommission hatte sich zunédchst kritisch gegen dieses Ansin-
nen gestellt und dabei u. a. zu bedenken gegeben, «ob nicht in der Fre-
quenz der Vorlesungen fiir Kunstgeschichte ein erhebliches Uberwiegen
solcher Auditoren weiblichen Geschlechts sich ergibt, die blof aus Lieb-
haberei die Vorlesungen besuchen».*

Zemps Lehrverpflichtung umfasste seit seiner Beférderung zum Or-
dinarius 4-6 Stunden, als seine Lehrgebiete wurden «Christliche
Baukunst, bildende Kunst des Mittelalters und schweizerische Kunst»
festgeschrieben.” 1928, noch vor seinem 60. Geburtstag, gab Zemp sein
Ordinariat an der Universitét jedoch auf und lehrte von da an bis zu
seinem Altersriicktritt 1934 nur noch am benachbarten Polytechnikum.?
Der Universitat Ziirich blieb er aber auch weiterhin als Honorarprofes-
sor verbunden.”

21 Birchler, in: NZZ vom 8. Juli 1942 (wie Anm. 17). Vgl. auch Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 83: «Die
Namen Rahn und Zemp wurden in der Schweiz und dariiber hinaus so etwas wie ein Giitezei-
chen fiir solide Forschung und Denkmalpflege.»

22 RRBvom 23. November 1922, Nr. 2918 (UZH-Archiv AB.1.1164).

23 Brief des Dekans der Philosophischen Fakultdt | vom 28. Oktober 1922 an die Erziehungsdirek-
tion mit dem Antrag, Josef Zemp «bei unveranderter Lehrverpflichtung Rang und Titel eines
Ordinarius fiir <Kunstgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit> zu verleihen» (UZH-Archiv
AB.1.1164).

24 RRBvom 26. September 1922, Nr. 934 (UZH-Archiv AB.1.1164).
25 RRBvom 23. November 1922, Nr. 2918 (UZH-Archiv AB.1.1164).
26 RRBvom 21.Juni 1928, Nr. 1160 (UZH-Archiv AB.1.1164).

27 Vgl. das Gesuch von Dekan Waser vom 30. Mai 1928 an die Erziehungsdirektion des Kantons
Ziirich sowie den Gratulationsbrief des Rektors an Zemp zu dessen 60. Geburtstag am 17. Juni
1929 (beides in UZH-Archiv AB.1.1164).

17

Johann Rudolf Rahn (Mitte) zusammen
mit Josef Zemp (links) und Eugen Ziegler
(rechts) auf Schloss Hagenwil, 1894; die
Aufnahme entstand im Zusammenhang
mit den Arbeiten an der Statistik der
mittelalterlichen Kunstdenkmiler des
Kantons Thurgau.
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7

Heinrich Wolfflin, ca. 1903.

«...der wohl beriihmteste Kunsthistoriker
seiner Generation im deutschen Sprachge-
biet»: Heinrich Wolfflin in Ziirich

Bei den Diskussionen um die Nachfolgegestaltung des Rahn’schen
Lehrstuhls im Jahre 1912 war auch Heinrich Wolfflin?® (1864-1945;
Abb. 7) um ein Gutachten gebeten und dessen Antwort von der Philo-
sophischen Fakultdt I dem Erziehungsrat als «Urteil des derzeitigen
Fiihrers in der Kunstwissenschaft» vorgelegt worden.”” Wer hatte da-
mals wohl gedacht, dass dieser hochgelobte Gelehrte zwolf Jahre spater
selbst als Professor in Ziirich Einzug halten und ebendort Kollege von
Josef Zemp, der ja 1913 infolge nicht zuletzt des Wolfflin’schen Gutach-
tens zum Extraordinarius ernannt worden war, werde! 1924, als Wolfflin
seine Tatigkeit als Ordinarius ad personam an der Universitat Ziirich
annahm, war er bereits 60 Jahre alt und hatte eine langjahrige erfolg-
reiche Professorenlaufbahn hinter sich, zunéchst (1893-1901) in Basel als
Nachfolger von Jacob Burckhardt, dann (1901-1912) als Nachfolger von
Hermann Grimm in Berlin, seit 1912 in Miinchen und damit jener Uni-
versitdt, wo er 1886 in Philosophie promoviert worden war und 1888
durch Habilitation die Venia in neuerer Kunstgeschichte erhalten hat-
te.*® Offenbar hatte der gebiirtige Winterthurer im Vorfeld seiner Beru-
fung an geeigneter Stelle durchblicken lassen, dass er nicht abgeneigt
sei, seine Lehrtétigkeit fiir die letzten Berufsjahre nach Ziirich zu ver-
legen.® Aus einem Brief des Erziehungsdirektors vom 6. Juli 1923 an den
Dekan der Philosophischen Fakultét I geht hervor, dass — unter anderem
im Beisein von Josef Zemp — bereits Vorgesprache in dieser Sache statt-
gefunden hétten.*?Allerdings konne es sich «nicht um die Schaffung ei-
ner neuen eigentlichen Professur handeln, sondern in Wiirdigung der
wissenschaftlichen Bedeutung des Herrn Prof. Wolfflin darum, ihm
durch eine personliche Berufung Gelegenheit zu geben, an unserer Uni-
versitdt zu wirken. Der ihm zu erteilende Lehrauftrag fiir ca. 4 Stunden
Vorlesungen oder Ubungen wire ganz allgemein zu fassen und kann

28 Zitat der Uberschrift aus: Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 84.

29 Vgl. das Schreiben von Dekan Schwyzer vom 29. Juli 1912 an die Erziehungsdirektion sowie das
entsprechende Gutachten von Wolfflin vom 8. Juli 1912, beides im StAZH U 109.2 (Teil 7); ebd.
auch Wolfflins Gutachten vom 3. November 1912 zu Ganz. Vgl. Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 82.

30 Alle diese Angaben sind dem von Gotthard Jedlicka verfassten Nachruf auf Heinrich Wolfflin im
Jahresbericht der Universitat Zirich entnommen; vgl. Jedlicka, G[otthard]: Professor Heinrich
WoIfflin, 21. Juni 1864 bis 19. Juli 1945 (Nekrolog), in: JbUZH 1945/46, S. 60—62. Vgl. auch Wolff-
lin, Heinrich: Riickblick (1944). Rede gehalten am 9. Marz 1944 im Ziircher PEN-Club. Nachschrift
von Gotthard Jedlicka, in: Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft 1965, S. 33—44 sowie
Jedlicka, Gotthard: Heinrich Wolfflin. Erinnerungen an seine Jahre in Ziirich (1924-1934), in:
Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft 1965, S. 3—32.

31 Vgl Jedlicka, Nachruf auf H. WolIfflin 1945/46 (wie Anm. 30), S. 60. Eine Abschrift des Wolff-
lin’schen Eintrags ins Album fiir Ehrendoktoren der Universitat Ziirich, den Jedlicka hier zitiert,
findet sich im Dossier AB.1.1137 des UZH-Archivs.

32 Der betreffende Brief befindet sich im UZH-Archiv AB.1.1137.

unseres Erachtens nach den besondern Verhéltnissen neben den bestehen-
den Lehrauftriagen einhergehen, zu denen er eine eigenartige und will-
kommene Ergdnzung bieten wird.» Bisher seien die Gespriche sehr
diskret verlaufen, doch sei es jetzt an der Zeit, die Fakultit zu befragen,
wie sie sich zur «Frage der Berufung Wolfflins» stelle, «und sie um ihre
Antrége hinsichtlich der Gestaltung des Lehrauftrages zu ersuchen» — die
Sache habe eine gewisse Dringlichkeit. Die Fakultét dusserte sich erwar-
tungsgemass zustimmend, so dass Wolfflins Wahl durch den Regierungs-
rat am 18. Oktober 1923 erfolgen konnte: «Die Angliederung an den bisheri-
gen kunstgeschichtlichen Unterricht denkt sich die Fakultit so, daff Prof.
Wolfflin das Hauptgewicht seiner Vorlesungen und Ubungen auf syste-
matische Darlegungen von kiinstlerischen Entwicklungsgesetzen, Ein-
fithrung zur Erkenntnis der Kunst als Lebenswert, dsthetische Deutung
wichtiger Erscheinungen aus der Geschichte der Kunst, eindringliche Be-
handlung einzelner Meister legen wiirde. Die bisher an der Universitat
vorzugsweise gepflegte Darstellung der kunstgeschichtlichen Tatsachen
und ihrer allgemeingeschichtlichen Zusammenhinge diirfte zu diesem
Programm nach der Ansicht der Fakultédt die notwendige Ergédnzung bil-
den.»® Mit den angedachten vier Vorlesungsstunden pro Woche, die mit
der Berufung von Wolfflin verbunden waren, ergidben sich zusammen
mit den bereits bestehenden Lehrauftragen wochentlich etwa 13 Stunden.
Als Lehrgebiet wird — moglichst weit — «Kunstwissenschaft» vorgeschla-
gen. Fiir «die Bedienung des kunstgeschichtlichen Apparates» sei eine
«Hiilfskraft» beizuziehen, fiir besagten «Apparat» selbst — eine Sammlung
von Kunstdrucken, Fotografien und Lichtbildern — habe Wolfflin seiner-
seits schon «beruhigende Zusicherungen» gemacht. Wolfflins Lohn, so
heisst es weiter, entspreche nicht dem eines vollen Ordinariats, nicht zu-
letzt deshalb, weil von Anfang an gelegentliche Beurlaubungen «fiir die
Dauer eines Semesters» vorgesehen seien. Tatsdchlich liess sich Wolfflin
nach seinem Amtsantritt zum Sommersemester 1924 sehr oft, bisweilen
jedes zweite Semester, beurlauben.* Dennoch entfaltete er eine reiche Lehr-
tatigkeit, auch im Bereich der Grundausbildung, fiir die er Jahre zuvor
(1915) mit seinen Kunstgeschichtliche[n] Grundbegriffe[n] selbst ein lange

33 RRBvom 18. Oktober 1923, Nr. 2456 (UZH-Archiv AB.1.1137).

34 Dies geht aus zahlreichen Urlaubsgesuchen und -bewilligungen im Dossier AB.1.1137 im UZH-Archiv
hervor. WolIfflins Amtsantritt in Zirich fiel auf den 16. April 1924 (JbUZH 1923/24, S. 23).
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8  Kollektion der Ausgaben von Wolfflins
Kunstgeschichtliche[n] Grundbegriffe[n]
in der Bibliothek des Kunsthistorischen
Instituts der Universitat Ziirich.

giiltiges Standardwerk verfasst hatte, das der Kunstgeschichte «plotz-
lich zu einem Lehrgebaude und festen Massstaben» verhalf (Abb. 8).%
Seine Vorlesungen zogen aber auch Horer und Horerinnen von ausser-
halb der Universitit an, etwa seine einstiindige Vorlesung zu Rembrandt
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im Wintersemester 1925/26, die von 122 Studierenden und 265 «Audito-
ren» besucht wurde.* In einem Brief des Dekans an den Erziehungsdi-
rektor vom 18. November 1929 ist gar von einer «von seiner Horerschaft
aus gehende[n] Massenpetition» gegen eine weitere Beurlaubung Wolff-
lins die Rede, die Wolfflin prompt dazu bewogen hitte, «<ein Gesuch um
Urlaubsbewilligung zuriickzuziehen».¥” Wolfflin selbst wertete den Er-
folg seiner Lehrtatigkeit in Ziirich deutlich weniger positiv. Zu den Ziir-
cher Studierenden habe sich — wie er 1944 ex post beklagte — nie jene
Beziehung ergeben, «die sich an den verschiedenen Universitdten in
Deutschland selbstverstandlich eingestellt hatte. Zwar hielt ich auch

35 Zitat aus dem Nachruf von G. Jedlicka auf H. WoIfflin 1945/46 (wie Anm. 30), S. 61f. Zu den
von Wolfflin in Zurich angebotenen Lehrveranstaltungen siehe Vignau-Wilbert 1976 (wie
Anm. 4), S. 129f. Wolfflins Kunstgeschichtliche Grundbegriffe waren 1915 erstmals publiziert
worden, seither wurden sie in 22 Sprachen libersetzt und liegen in mehreren Auflagen vor;
Burioni, Matteo et al.: WélIfflins Grundbegriffe: Ausgaben und Ubersetzungen, in: Kunstge-
schichten 1915. 100 Jahre Heinrich Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, hrsg. v. Matteo
Burioni, Burcu Dogramaci und Ulrich Pfisterer, Passau 2015, S. 303—349 und Levy, Evonne:
Introduction, in: The Global Reception of Heinrich Wolfflin’s Principles of Art History, hrsg. v.
Evonne Levy und Tristan Weddigen, New Haven/London 2020, S. 1-14. Zur Wiirdigung von
Wolfflins Grundbegriffe[n] siehe auch Gotthard Jedlickas Beitrag zum 100. Geburtstag Wolfflins
in der NZZ vom 21. Juni 1864.

36 Vgl. die entsprechende Frequenzliste im Dossier AB.1.1137 des UZH-Archivs.
37 UZH-Archiv AB.1.1137.

Uebungen, aber es entstand keine Beziehung zwischen den Studenten
und mir, unser Verhiltnis glitt rettungslos in das der einseitigen Hoch-
achtung iiber.»* Und da «der Verkehr mit der Jugend fehlte», habe auch
«das freie und grofiziigige Geben und Nehmen» gefehlt, was sich ldh-
mend auf seine Forschertatigkeit ausgewirkt habe — er habe langst nicht
so viel schreiben konnen, wie er «in der MufSe von Ziirich» fertigzustel-
len gehofft hatte. Zudem seien die rdumlichen Verhiltnisse eng gewe-
sen, «keine Diapositive, keine Bibliothek, kein eigentlicher Seminar-
raum». Auch mit den Fakultatssitzungen habe er seine Miihe gehabt
und schliesslich nicht mehr daran teilgenommen, so dass es «immer
einsamer» um ihn geworden sei. Erst jetzt erkenne er, «wie fruchtbar
und fordernd es ist, in eine groflere Ordnung eingefiigt und ihr ver-
pflichtet zu sein».*

Nach zehnjdhriger Tatigkeit wurde Wolfflin zum WS1934/35 aus dem
aktiven Universitatsdienst entlassen, nota bene unter Verzicht auf ein
Ruhegehalt — erst «bei eintretendem Vermdogensverlust» werde er dar-
auf zuriickkommen.® Gleichzeitig erfolgte die Ernennung zum Hono-
rarprofessor, wie dies bei Ordinarien damals iiblich war, um sie auch
weiterhin an die Universitdat zu binden (Abb. 9). 1941 verlieh ihm die
Medizinische Fakultdt der Universitat Ziirich zudem die Ehrendoktor-
wiirde und wiirdigte ihn damit in seiner Bedeutung als «Schopfer einer
«Naturgeschichte der Kunst>», als «Meister der Beschreibung kiinstleri-
scher Gestalt» und «Erzieher des menschlichen Auges zu methodischem
Sehen».* Wolfflin habe, so heisst es in der Laudatio weiter, «durch ex-
akte Beschreibung und Deutung des Sinnlich-Schaubaren in der Kunst
und durch Aufzeigung des Visuell-Typischen im historischen Wandel
des Kkiinstlerischen Sehens, welches in gesetzlicher Weise im Stilgefiihl
einer Epoche zum Ausdruck kommt, [...] in hervorragender Weise dazu
beigetragen, den optischen Sinn des Menschen zu schérfen und die Er-
kenntnis des psychophysiologischen Phanomens, welches dem kiinst-
lerischen Sehen zugrunde liegt, zu vertiefen». Es sei «<nicht nur fruchtbare
Methode fiir den Kunsthistoriker, sondern auch fiir den Arzt», aus
einem «komplizierten optischen Ganzen das Wesentliche herauszuho-
len und in der Deutung synthetisch wieder aufzubauen [...]. In der Ver-
mittlung dieser mit Meisterschaft geilibten Methode ist Wolfflin, selbst

38 Soin einer Rede Wolfflins am 8. Juli 1944 im Rahmen eines Fakultdtsessens im Zunfthaus zum
Riden/Ziirich, zitiert von Gotthard Jedlicka in seinem Beitrag zum 100. Geburtstag Wolfflins in
der NZZ vom 21. Juni 1864.

39 Ebd. Vgl. auch Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 84.
40 RRBvom 2. August 1934, Nr. 1977; RRB vom 30. August 1934, Nr. 2166 (UZH-Archiv AB.1.1137).

41 Soinder Laudatio des Dekans der Medizinischen Fakultadt vom 29. April 1941 (UZH-Archiv
AB.1.1137). Vgl. Jedlicka, Nachruf auf H. Wolfflin 1945/46 (wie Anm. 30), S. 61.
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Heinrich WolIfflin sitzt dem Bildhauer
Hermann Hubacher Modell fiir eine
Portratbiiste, um 1944. Die Aufnahme
stammt vermutlich von Frau Hubacher,
der Frau des Bildhauers.

ein Kenner naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise, auch fiir den

Mediziner Vorbild und grossziigiger Gebender gewesen.»** Wolfflin
habe «auch die Mediziner sehen gelehrt, hat sie gelehrt, aus einem opti-
schen komplexen Substrat das Wesentliche herauszugreifen und die we-
sentlichen Momente zu einer Synthese zu vereinigen», «als grofier und
vielleicht letzter Representant [sic] der Renaissance» habe er «lebhafte
naturwissenschaftliche und biologische Interessen gehegt» und sei auch
aus diesem Grund der Medizinischen Fakultdt nahe gestanden.*® Tat-
sachlich hatte Wolfflin bereits in seiner «Antrittsrede» vom 14. Juni 1924
auf die Notwendigkeit einer «Geschichte des Auges» hingewiesen,
nehme doch das Auge «eine so wichtige Stellung in der Bildung der
Weltanschauung als Orientierung in der Welt ein, dass es eigentlich eine
unumgangliche Forderung sein miisste, die Geschichte des Auges zu
kennen mit den einzelnen Sehformen, die allein in der Kunst abzulesen
sind».4

42 Alle hier zitierten und paraphrasierten Unterlagen im Zusammenhang mit der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde der Medizinischen Fakultdt der UZH an Heinrich Wélfflin finden sich im
Dossier AB.1.1137 des UZH-Archivs.

43 Antrag der Direktion des Kantonsspitals ZH an den Dekan der Medizinischen Fakultdt vom
24. Februar 1941, wie die vorangehenden Dokumente im Dossier AB.1.113 des UZH-Archivs.

44  Zitiert nach Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 86.

Weiter im Sinne Rahns: Konrad Escher als
Nachfolger von Zemp

Mit Zemps vorzeitigem Riicktritt von seiner Universitdtsprofessur im
Jahr 1928 stellte sich — wie bereits 1912 nach der Emeritierung Rahns — er-
neut die Frage, wie es weitergehen solle mit der Ziircher Kunstgeschichte.
War die 1923 erfolgte Wahl Wolfflins explizit als Erganzung zu der da-
mals durch Zemp vertretenen positivistischen Kunstgeschichte der
Rahn-Schule gedacht gewesen®, so war nun zu iiberlegen, wie dieses
Gleichgewicht perpetuiert werden konnte. Die Losung hiess Konrad
Escher (1882-1944; Abb. 10). Escher hatte in Ziirich bei Rahn und Zemp
studiert, ausserdem bei Georg Dehio in Strassburg (1902-1904) und bei
Wolfflin in Berlin.* Nach der Promotion, die 1905 an der Universitat Zii-
rich auf Basis einer Arbeit tiber Wand- und Deckenmalerei in der Schweiz
vom 9. bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts erfolgt war, wurde Escher As-
sistent an der Offentlichen Kunstsammlung Basel. In Basel wurde Escher
1909 mit seiner Studie zu Barock und Klassizismus habilitiert, doch liess
sich Escher neun Jahre spédter an die Universitat Ziirich umhabilitieren
und erhielt hier 1918 die Venia legendi fiir mittelalterliche und neuere
Kunstgeschichte.”” Das 1922 parallel zum Antrag der Fakultdt auf Befor-
derung Zemps vom Extraordinarius zum Ordinarius gestellte Gesuch
auf Beférderung des Privatdozenten Konrad Escher zum Extraordina-
rius in der Nachfolge des kurz zuvor pensionierten Carl Brun wurde von
den tiibergeordneten Behorden abgelehnt und als Kompensation ein
vierstiindiger Lehrauftrag sowie die Ernennung zum Titularprofessor
bewilligt.* Begriindet wurde die Ablehnung damit, dass «der Vorge-
schlagene» zwar «durch grofien Fleifs, durch griindliches Wissen und
durch anerkennenswerte Erfolge als Forscher auf dem Gebiet der Kunst-
geschichte sich ausgewiesen» habe, seine Lehrtatigkeit aber «noch nicht
allen Anforderungen» entspreche.* Wichtiger aber scheinen pekuniare
Uberlegungen gewesen zu sein: «Wesentlich ist sodann, daf8 Prof. Brun
nicht ein volles Extraordinariat inne hatte, was in seiner Lehrverpflich-
tung und demgemaf§ auch in einem verminderten Besoldungsansatz

45 WGolfflin selbst sah die Kunstgeschichte nicht im Deutungszwang durch die Historie, sondern
umgekehrt, denn «alles Anschauliche ist ja viel deutlicher als das durch das Wort Uberlieferte»;
Zitat aus Wolfflins Ziircher Antrittsvorlesung vom 14. Juni 1924, hier zitiert nach Reinle 1976 (wie
Anm. 1), S. 86.

46 Alle Informationen zur Biographie von Escher sind Dokumenten im UZH-Archiv entnommen,
vgl. die nachfolgenden Anmerkungen. Vgl. auch Jedlicka, G[otthard]: Professor Konrad Escher,
21. Oktober 1882 bis 18. September 1944 (Nekrolog), in: JbUZH 1944/45, S. 57-59; Reinle 1976
(wie Anm. 1), S. 83f. sowie den Beitrag von Ylva Gasser in diesem Band.

47 Protokoll des Erziehungsrates des Kantons ZH vom 31. Mai 1918, Nr. 767 (UZH-Archiv AB.1.0228).

48 Vgl. den Brief des Dekans der Philosophischen Fakultdt | vom 28. Oktober 1922 an die Erzie-
hungsdirektion sowie den RRB vom 23. November 1922, Nr. 2919 (beides im UZH-Archiv
AB.1.1164).

49 RRBvom 26. September 1922, Nr. 934 (UZH-Archiv AB.1.1164).

10 Konrad Escher, undatiert (1930er Jahre?).
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Ausdruck fand.» Die Schaffung eines vollen Extraordinariates sei des-
halb «fiir den Staat mit einer Mehrausgabe verbunden» und ergo zu
vermeiden.*

Bei der Diskussion um die Nachfolge Zemps kam Escher dann aber
doch noch zum Zuge: Zum Wintersemester 1928/29 erfolgte seine Er-
nennung zum ausserordentlichen Professor fiir mittlere und neuere
Kunstgeschichte mit einer Lehrverpflichtung von 5-8 Wochenstunden.
Im entsprechenden Regierungsratsbescheid vom 23. August 1928 wird
betont, dass Escher eine perfekte Erganzung darstelle zu Wolfflin, in
dessen Handen die «Hauptprofessur» liege, und — vielleicht wichtiger
noch — «daf} es notwendig sei, auch in der Zukunft zwei kunstgeschicht-
liche Professuren zu unterhalten». (Abb. 11) Dieser letztgenannte Punkt
war auch im Antrag des Dekans an die Erziehungsdirektion vom 19. Juli
1928, der dem Wahlentscheid zugrunde lag, mit Nachdruck formuliert,
ja gefordert worden: Auch nach dem absehbaren Ausscheiden seien
zwei Kunstgeschichtsprofessuren zwingend notwendig, liege es doch
«im Wesen der Sache [...], dass in diesem Fache eine mehr stofflich und
auf Einzeltatsachen gerichtete Forscherpersonlichkeit ergdanzt werden
muss durch eine zur Systematik und allgemein geisteshistorischen Ge-
sichtspunkten neigende».*> Das Lehrgebiet von Escher sei deshalb nur
provisorisch zu bestimmen, «um spéter nicht der andern Professur hin-
derlich zu sein». Bei einer «Neuordnung der Dinge» konne der Lehrauf-
trag Eschers dann eventuell «in dem Sinne, dass die schweizerischen
Kunstdenkmaler in den Mittelpunkt seiner Tatigkeit gestellt werden»,
neu umschrieben werden.

Eschers Lehrtatigkeit deckte ein schwindelerregend breites Themen-
feld ab, von der Kunst des Friithmittelalters {iber die romanische Bau-
kunst, die Interdependenz von Mystik und bildender Kunst, Leonardo
und die Kunst der Renaissance bis zu den kiinstlerischen Bewegungen
am Anfang des 20. Jahrhunderts, nicht selten begleitet durch Exkursio-
nen in der Schweiz und ins Ausland, was damals eine Neuerung dar-
stellte.® Von der Anziehungskraft konnte es Escher mit Wolfflin aber
nicht aufnehmen. Dennoch war auch Escher ein «Mann der Offentlich-
keit», indem er sich — ganz in der Tradition Rahns — auch ausserhalb der

50 Ebd.
51 RRBvom 23. August 1928, Nr. 1592 (UZH-Archiv AB.1.0228).

52 UZH-Archiv AB.1.0228. Bekraftigt wurde dieses Anliegen 14 Tage spater (30. Juli 1928) mit einem
weiteren Brief des Dekans an die Erziehungsdirektion (vgl. Abb. 11).

53 Eine Auflistung der von Escher angebotenen Veranstaltungen findet sich bei Vignau-Wilbert
1976 (wie Anm. 4), S. 121f. Zu den Exkursionen s. Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 84 und den Beitrag
von Ylva Gasser in diesem Band.

Universitat fiir kunsthistorische Anliegen engagierte, sei es als Prési-
dent der Gesellschaft fiir schweizerische Kunstgeschichte (GSK) oder als
erster Vorsitzender der Volkshochschule Ziirich, an der er auch kunst-
historische Kurse anbot.*

30. Juli 1928.

in die hohe Erziehungsdirektion des entons

Ztirieh.

Hochgeehrter lerr hegierungspriisident,

Le es

gestatte ich mir einstwellen durch diese Zeilen mick eines

der Ferien wegen mindlich nicht wokl sengeht,

dringenden Auftrages der Felmltit zu entledigen. Es ist dex

Fakultiit s

ron gelegen, dass eventuell nicht einfech

die Wahl des Hermm Titulerprolessox

ausserordentlichen Professor flr

ausgesprochen werde, sondern dass such gleich-
zeitig der sndern Wonsche der Fakultit Rechnung trepen und
schon Jetst auf die Zeit hin, de Herr Prof. Lr. Wolfflin
zuriic 2ten wird, die Notwendigkeit ins Juge fzasen, dass
da 2r Runsigeschichte an unserer Universitit immer

s ad wl bBish i n 3 &
sel, wie bisher, wo ider im imte

en Proff. Rahn und Brun, Brun

s Gutachten derxr
Fakultit in vollem Unfong seine Beriicksichtizuns

finde,

den Ausdruck hochachtungsvoller Zriebenhe

der Teken der philos., Ffakultit I

54 Vgl. Anm. 46. Das Zitat stammt aus dem Nachruf von Jedlicka auf Escher im JbUZH 1944/45,
S.57.

Auch der Dekan der philosophischen
Fakultdt | hatte in seinem Schreiben «an
die hohe Erziehungsdirektion des Kan-
tons Ziirich» vom 30. Juli 1928 die Not-
wendigkeit betont, «dass das Fach der
Kunstgeschichte an unserer Universitat
immer doppelt besetzt sei».

25



26

12

Franz Stadler, 1914.

Einzug der Moderne: Gotthard Jedlickas
Ernennung zum Professor fiir «<neuere und
neueste» Kunst (1939)

Wolfflins Altersriicktritt 1934 bescherte seinem Kollegen Escher eine
fiinfjdhrige Alleinvertretung des Faches, da Wolfflins Ordinariat ad
personam ausgesprochen worden war und deshalb keine automa-
tische Nachfolgeregelung nach sich zog.” Schon zuvor hatte Escher «die
Dissertationen auf dem Gebiete der mittleren und neueren Kunstge-
schichte» alleine zu begutachten und samtliche «Doktorpriifungen auf
diesem Gebiet abzunehmen», da sich Wolfflin von Anfang an «von der
Pflicht zur Abnahme von Priifungen» hatte befreien lassen.”® In der
Lehre wurde Escher unterstiitzt durch die Privatdozenten Franz Stadler
(1877-1959; Abb. 12), der schon 1913 unter Zemp seine Lehrtétigkeit auf-
genommen hatte und 1929 zum Titularprofessor ernannt worden war,”
Hans Hoffmann, dem wir weiter unten als Nachfolger von Escher
wieder begegnen werden, Gotthard Jedlicka und Josef Gantner. 1939
gelangte die Fakultdt an den Erziehungsrat mit der Bitte um Wiederbe-
setzung der zweiten Professur unter Hinweis darauf, dass die Kunst-
geschichte seit einigen Jahren «ungiinstiger da[stehe], als vorher viele
Jahrzehnte lang»; die Universitit Ziirich sei die einzige Hochschule in
der Schweiz, «in der dieses Fach, das im Doktorexamen als Hauptfach
gewahlt werden kann, nur durch ein einziges Extraordinariat vertreten
wird».”® Es gehe «auf die Dauer nicht an, sich auf das Vorhandensein von
Privatdozenten zu verlassen. Neben dem dringend notwendigen Aus-
bau des Faches legt auch die Riicksicht auf die Forderung des akademi-
schen Nachwuchses es nahe, nicht auf unbeschrankte Zeit Krafte unent-
geltlich in Anspruch zu nehmen, die nach der Leistung Anspruch auf
eine solche Forderung haben.» Es wird bei dieser Gelegenheit daran
erinnert, dass die Fakultat bereits beim Riicktritt Zemps 1928 und der
Ernennung Eschers zu dessen Nachfolger erklédrt habe, «daf§ es notwen-
dig sein werde, nach dem Riicktritt Wolfflins neben Escher eine zweite
Personlichkeit zu stellen, [...] da es im Wesen der Sache liege, daf8 in
diesem Fache eine mehr stofflich gerichtete Personlichkeit erganzt wer-
den miisse durch eine zu Systematik und allgemein geisteshistorischen

55 Vgl. dazu den Schriftwechsel zwischen Dekanat der Philosophischen Fakultdt | und Erziehungs-
direktion im November 1934 (UZH-Archiv AL.7.41).

56 Vgl. die «Beilage 1) zur Eingabe der phil. Fakultdt | vom 27. Oktober 1944 betr. Professur fir
Kunstgeschichte» im Dossier AB.1.0444 des UZH-Archivs.

57 Der gebiirtige Ungare Stadler hatte zuerst «technische Studien» in Miinchen und Berlin, dann
Kunstgeschichte und Philosophie in Berlin und Basel studiert; 1906 Promotion in Miinster i. W.
zu Hans Multscher und dessen Werkstatt, 1913 Habilitation in Zirich mit einer Arbeit tber
Michael Wolgemut und den Niirnberger Holzschnitt im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts, seit
WS 1913/14 PD mit venia «Neuere Kunstgeschichte»; 1929 Ernennung zum Titularprofessor (alle
Angaben aus Dokumenten in den Dossiers AB.1.0949 und AB.1.0487 des UZH-Archivs).

58 Sorestimiert im RRB vom 13. Juli 1939, Nr. 1990 (UZH-Archiv AB.1.0487).

Gesichtspunkten neigende». 1934, beim Riicktritt von Wolfflin, sei es
«nur die Riicksicht auf die Krise» gewesen, die die Fakultit daran ge-
hindert habe, «ihren Standpunkt erneut zu vertreten». Nach wie vor sei
sie — die Fakultdt — der Meinung, «daf dieses gewaltige Gebiet nicht von
einer einzelnen Personlichkeit vertreten werden» konne. Hinzu komme
«als auflerordentliche Erweiterung [...] die Kunst des 19. Jahrhunderts»,
die «zu den bisherigen Aufgaben hinzugetreten» sei, weshalb es sich
«von selber ergeben» werde, dass das hier erneut beantragte Extraordi-
nariat «besonders dieses Gebiet als Zentrum haben wird». Aus diesen
Erwagungen heraus habe die Fakultit eine Kommission damit beauf-
tragt, «fiir einen zeitgemaflen Ausbau des akademischen Unterrichtes in
Kunstgeschichte Vorschldage zu machen.» Aufier den drei eigenen Pri-
vatdozenten Stadler, Hoffmann und Jedlicka sei auch der akademische
Nachwuchs der iibrigen Schweizer Universititen «in die Uberlegungen
einbezogen» worden, wobei «hiervon einzig Privatdozent Dr. Reinhardt
in Basel nach Personlichkeit und Leistungen eine ernsthafte und sorg-
faltige Beriicksichtigung bedurfte».”

Vorgeschlagen wurde schliesslich Gotthard Jedlicka (1899-1965), der
zundchst Primar- und Sekundarlehrer gewesen war und erst wahrend
seiner Lehrtatigkeit als solcher kunsthistorische Veranstaltungen an der
Universitat Ziirich besuchte.®® 1928 war er an seiner Alma Mater auf Ba-
sis einer Schrift tiber Toulouse-Lautrec, dessen Werk er wahrend eines
langeren Paris-Aufenthaltes kennengelernt hatte, promoviert worden
(Abb. 13); fiir seine 1934 ebenfalls an der Universitit Ziirich vollzogene
Habilitation hatte er eine Studie zum Meister der Karlsruher Passion und
eine Schrift mit dem Titel Beitrige zu einer Charakteristik der Malerei von
Edouard Manet eingereicht und die Venia fiir mittlere und neuere Kunst-
geschichte erhalten.® Wolfflin und Escher als amtierende Fachvertreter
hatten das Habilitationsgesuch von Jedlicka zwar unterstiitzt und seine
«feine Einfiihlungsgabe in kiinstlerische Werte» hervorgehoben, aber
auch darauf hingewiesen, dass es aus Sicht des Faches derzeit (i. e. 1934)
kein Bediirfnis nach einer weiteren Fachkraft gebe, da der aktuelle Lehr-
korper mit seinen beiden Professoren und seinen drei das «Gesamtfach

59 Alle Zitate aus dem in der letzten Anm. genannten RRB. Dass Joseph Gantner nicht unter den
in die engere Wahl genommenen Kandidaten figuriert, war seiner Wahl als Ordinarius fir
Kunstgeschichte an die Universitat Basel zum WS/SS 1938 geschuldet; vgl. den Eintrag zu
Joseph Gantner in: Munzinger Online/Personen — Internationales Biographisches Archiv,
munzinger.de/document/00000007877 (aufgerufen am 24. August 2021).

60 Biographische Angaben zu Jedlicka aus dem RRB vom 13. Juli 1939, Nr. 1990 und weiteren
Dokumenten im Dossier AB.1.0487 des UZH-Archivs. Vgl. auch Reinle, Adolf: Professor
Gotthard Jedlicka, 6. Mai 1899 bis 9. November 1965 (Nekrolog), in: JbUZH 1965/66, S. 90f.
sowie den Beitrag von Roger Fayet in diesem Band.

61 RRBvom 30.Juli 1934, Nr. 555. Im Schreiben des Dekans an die Direktion des Erziehungswesens
des Kantons Ziirich vom 25. Juli 1934 heisst es, dass die Fachvertreter in den Gutachten zur Ha-
bilitation von Jedlicka vor allem dessen «kiinstlerische Einfiihlungsgabe» betont hatten «und
sein lebendiges Verhaltnis zur modernen Malerei», aber seiner «Darstellungsgabe» ein «feuil-
letonistischer Einschlag» attestiert hatten. Beide Dokumente finden sich im Dossier AB.1.0487
im UZH-Archiv.
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OTTHARD JRDLICEA

HENRI DE TOULOUSE-LAUTREC

s

Cover von Gotthard Jedlickas Buch Henri de Toulouse-Lautrec (Berlin 1929), auf dessen Basis Jedlicka 1928 an der Universitat Ziirich promoviert

worden war.

der mittleren und neueren Kunstgeschichte» abdeckenden Privatdozen-
ten fur die damals circa acht Fachstudierenden mehr als ausreichend
sei.s?

Begriindet wurde der Vorschlag zur Wahl Jedlickas zum Extraordina-
rius 1939 dann unter anderem damit, dass «der gegenwartig einzige
Fachvertreter der Fakultat, Professor Dr. Konrad Escher, [...] bei all sei-
ner umfassenden Tatigkeit [...] die dltere Kunst einschliefSlich der Archi-
tektur» bevorzuge; «eine Hilfe und Entlastung wiirde er am ehesten in
Hinblick auf Dissertationen und Vorlesungen iiber moderne Kunst be-
griifien und erstreben. [...] Die Weite des Werks von Dr. Jedlicka offen-
bart eine geistige Spannkraft, die ihn vor den drei andern Anwartern
deutlich heraushebt. Sie zeigt seine Gabe, in geordnetem Wechsel sich in
ein Bild zu versenken und wieder sich tiber das Material zu erheben, die
Inhalte und ihre Darstellungen durch mannigfaltige Beziehungen vom
Bild zum Kiinstler und zu dessen Absicht zu deuten und in ihrer Be-
deutsamkeit zu erfassen und zu schildern und dem Kiinstler in der
Kunst und Kultur seinen Platz anzuweisen.»® Auf dieser Basis wurde
Jedlicka zum Wintersemester 1939/40 zum «aufSerordentlichen Professor
fiir Kunstgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Kunst des
19. und 20. Jahrhunderts mit Einschlufs der Schweizerischen Kunst die-
ses Zeitalters» ernannt, wie damals {iblich zun&chst fiir eine Amtsdauer
von sechs Jahren. Als Lehrverpflichtung wurden 5-8 Wochenstunden

62 Vgl. das von Wolfflin und Escher unterzeichnete Schreiben «Habilitationsgesuch von
Dr. Gotthard Jedlicka» vom 18. bzw. 19. Juni 1934 (UZH-Archiv AB.1.0487).

63 Dieses und die nachfolgenden Zitate stammen wiederum aus dem in Anm. 58 genannten RRB
vom 13.Juli 1939, Nr. 1990. Maurer zdhlte Jedlicka 1983 «zu den letzten Reprdsentanten der
Erlebnisdsthetik»; Maurer 1983 (wie Anm. 2), S. 552.

Vorlesungen und Ubungen festgesetzt, und erstmals ist im Regierungs-
ratsbescheid zur Wahl von Jedlicka davon die Rede, dass mit der Pro-
fessur «die Mitbeteiligung an der Leitung des Kunstgeschichtlichen
Seminars» verbunden sei. Zudem, so wird festgehalten, sei Jedlicka «bei
der Wahl von Vorlesungen aus der dlteren Kunstgeschichte [...] gehal-
ten, sich des Einverstandnisses von Prof. Dr. K. Escher zu versichern».*
Mit seinem Schwerpunkt in der neueren und neuesten Malerei hatte
Jedlicka allerdings ein ganz eigenes Profil, so dass es nur selten — etwa
im Bereich der Renaissancekunst — zu Doppelungen kam.®> Seine Vor-
lesungen, etwa jene zu Greco, Velazquez, Goya (im WS 1946/47) oder Der
franzdsische Impressionismus (im WS 1947/48), erfreuten sich beim Publi-
kum grosser Beliebtheit und zogen jeweils iiber 150 Studierende und
Horer:innen an.% (Abb. 14)

Eschers krankheitsbedingter Riicktritt im Sommer 1944 bescherte
Jedlicka ein unerwartet rasches Upgrade zum Ordinarius.” Obwohl
Escher vor Erreichung der Altersgrenze ausschied, sein Riicktritt also zu
diesem Zeitpunkt noch nicht eingeplant war, reagierte die Fakultdt um-
gehend und nahm die Situation zum Anlass, «fiir die Kunstgeschichte
die Schaffung eines vollen Ordinariates zu beantragen. Sie weist darauf
hin, dafi die Kunstgeschichte an Bedeutung stdndig zunehme und
sowohl im Rahmen der Fakultit als nach aufien einer Vertretung
bediirfe, die dieser Bedeutung angemessen sei. Mit Nachdruck hebt die
Fakultat ferner hervor, dafs nur eine planmafiig durch lange Zeit zentral
und verantwortlich gefithrte Sammlung von Druckschriften und
Kopien aller Art den Vorlesungen des Dozenten denjenigen Rahmen zu
geben vermoge, der eine fruchtbare Vertiefung seitens der Studierenden
ermogliche, und daf$ die Betreuung der stark anwachsenden und weiter
sich vermehrenden Bestdnde der kunstgeschichtlichen Abteilung eine
Aufgabe sei, die tiber den Aufgabenkreis eines Extraordinariates hin-
ausgehe. Die Fakultét hofft, das heutige kunstgeschichtliche Seminar
konne dereinst zu einem eigentlichen Institut ausgebaut werden. Wenn
sie noch keinen festumrissenen Antrag in dieser Richtung stellt, 14£3t sie
sich vor allem durch die Riicksicht auf die gegenwartige Raumnot an der

64 RRBvom 13.Juli 1939, Nr. 1990 (wie Anm. 58 und 63).
65 Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm. 4), S. 124.

66 Dies ist der «Frequenz der Vorlesungen von PD G. Jedlicka, von WS 1935/36 bis SS 1949» zu ent-
nehmen (UZH-Archiv AB.1.0487).

67 Zur Entlassung von Escher siehe den RRB vom 22. Juni 1944, Nr. 1459 (UZH-Archiv AB.1.0228).
Escher stand damals in seinem 63. Lebensjahr, im September desselben Jahres starb er.

Rudolf Koella

Cover des 2019 erschienenen Buches
zu Jedlicka und seinen spezifischen
kunsthistorischen Analyse- und Lehr-
methoden.
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«Ubersicht tiber die Professuren fiir
Kunstgeschichte an der Universitat
Ziirich», 1870-1944; Beilage zur
«Eingabe der Philosophischen Fakultat |
vom 27. Oktober 1944 betr. Professur fiir
Kunstgeschichte».

Universitét leiten.»*® (Abb. 15) Hochschulkommission und Erziehungs-
rat stimmten der Errichtung eines Ordinariates fiir Kunstgeschichte
zu und schlugen «fiir das Ordinariat und die Betreuung des Semi-
nars oder eines allfdlligen kiinftigen kunstgeschichtlichen Institutes»
Gotthard Jedlicka vor, da von den «denkbaren schweizerischen Anwér-
tern» keiner diesem gleichzustellen sei und das «deutschsprachige Aus-
land [...] aus naheliegenden Griinden» — der 2. Weltkrieg war noch nicht

Beilage?2)
zur Eingabe der Philosophischen Falultéit I vom 27,0ktobexr 1944
betr. Professur fir Kunstgeschichte.

Uebers icht

——

iiber die Professuren fir Kunstpeschichte

an der Universitédt Zurich.

1870 - 1877 : 2 Extraordinariate (Rahn und Végelin)
Végelins Lehrauftrug lamtete auf "Kultur-
geschichte, mit besonderer Beriicksichtigung
der Kunstgeschichte." ,

1877 = 1888 : 2 Ordinariate (Rahn und Végeli),

1888 - 1902 : 1 Ordinariat (Ruhn). Seit 1883 bekleidete Rahn die
Doppelprofessur mit dei: Polytechnikum,

1902 - 1912 : 1 Ordinariat (Rahn) und 1 Extraordinariat (Brun),
1912 ~ 1924 : 2 Extraordinariate (Zemp mit Doppelprofessur und Brun),
1924 - 1928 : 2 Ordinariate (Zemp und Wolfflin),

1928 - 1934 : 1 Ordinariat (W61fflin) und 1 Extraordinariat
(Escher),

1 Extraordinariat,
2 Extraordinariate.

1934 - 1939
1939 - 1944 :

-

68 RRBvom 11.Januar 1945, Nr. 72 (UZH-Archiv AB.1.0487). Im zugrundeliegenden Antrag der Fa-
kultat an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich vom 27. Oktober 1944, Betreff: Professur
fiir Kunstgeschichte, heisst es: «Die bisherige Besetzung des Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte
an der Universitat Ziirich» habe «im Zeichen der traditionellen Verbindung mit der E.T.H.
respektive der Nachwirkung dieser Verbindung» gestanden. Diese Umstdnde hatten es mit
sich gebracht, dass «nie eine geschlossene, von einer einzigen Personlichkeit mit gesamter
Arbeitskraft geleitete Forschungs- und Lehrtatigkeit» entwickelt werden konnte. Der «jetzige
Zustand» mit zwei Extraordinariaten sei «eine letzte indirekte Auswirkung der genannten
Verflechtung», jetzt aber sei der Zeitpunkt gekommen, «um fiir die Kunstgeschichte, die sicht-
bar an Bedeutung gewinnt, ein volles Ordinariat zu errichten und dasselbe einer geeigneten
Personlichkeit zu Gibergeben.» (UZH-Archiv AB.1.0444).

beendet — «aufler Betracht gelassen» werde.*’ Jedlicka wurde daraufthin
zum Sommersemester 1945 ordentlicher Professor fiir neuere und neu-
este Kunstgeschichte mit einer Lehrverpflichtung von 8-12 Wochen-
stunden. Zusatzlich sei mit dieser Professur «die Leitung des Kunstge-
schichtlichen Seminars und der Bibliothek verbunden».”” Mehrfach also
— und dies ist der Grund, weshalb dieser Regierungsratsbeschluss so
ausfiihrlich zu Worte kommt — wird hier auf eine Institutionalisierung
der Ziircher Kunstgeschichte angespielt, auf die Notwendigkeit, sie zu
einem <eigentlichen Institut> auszubauen und mit den nétigen Infra-
strukturen, allen voran einer addquaten Bibliothek und einer Bilder-
sammlung, auszustatten. Weiter unten wird dieser Punkt nochmals ge-
sondert thematisiert werden.

Neue Kollegen: Hans Hoffmann und Peter
Meyer

Gleichzeitig mit ihrem Antrag auf Beférderung Jedlickas zum Ordina-
rius hatte die Fakultdt auch darauf hingewiesen, dass «das weite Ge-
biet der Kunstgeschichte heute unmoglich von einem einzigen Fachver-
treter versehen werden» konne, weshalb sie zusatzlich beantragte, Hans
Hoffmann «zum ausserordentlichen Professor fiir Kunstgeschichte
des Mittelalters und der Neuzeit unter besonderer Berticksichtigung der
Architekturgeschichte» zu ernennen, «bei einer Lehrverpflichtung
von mindestens 4 Wochenstunden Vorlesungen und Uebungen und
einer Gehaltsansetzung, welche ihm die Aufgabe seiner bisherigen Ta-
tigkeit ermoglicht»”! Hoffmann sei, so argumentierte die Fakultat, eine
perfekte Erginzung zu Jedlicka, da er «das Hauptgewicht auf die
Vermittlung griindlichster Stoffkenntnis und streng wissenschaftlicher
Methode» lege, wahrend bei Jedlicka «nach Anlage und bisherigem
Schaffen unmittelbares Kunsterleben und urspriingliches, fast intuiti-
ves Kunstverstandnis, aesthetische Wiirdigung und begriffliches Den-
ken mit Neigung zu allgemein-geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten

69 RRBvom 11.Januar 1945, Nr. 72 (UZH-Archiv AB.1.0487). Die Fakultat hatte in ihrem Antrag
vom 27. Oktober 1944, Betreff: Professur fiir Kunstgeschichte, Jedlicka als «Gesamtpersénlich-
keit» alle Qualitdten «eines zum Ordinariat bestimmten Gelehrten» attestiert: «wissenschaft-
liche Originalitat, Begabung zum Dozieren, Verantwortlichkeit gegeniiber der neu heranwach-
senden Generation, Fahigkeit zur Bildung einer «<Schule», Trieb zur Totalitat auf dem eigenen
Fachgebiet, erstaunliche Arbeitskraft». Als Inhaber eines der beiden gegenwartigen Extraordi-
nariate erfiille er alle Bedingungen «fiir den zu errichtenden ordentlichen Lehrstuhl und das
auszubauende Institut, mit dessen bisheriger Entwicklung er bereits in verdienstlichster
Weise verbunden ist.» (UZH-Archiv AB.1.0444).

70 RRBvom 11.Januar 1945, Nr. 72 (UZH-Archiv AB.1.0487).

71 Antrag der Fakultdt an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich vom 27. Oktober 1944,
Betreff: Professur fiir Kunstgeschichte (UZH-Archiv AB.1.0444).

72 Ebd.
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16 Hans Hoffmann, undatiert.

im Vordergrund» stiinden.” War bei Escher und Jedlicka vor allem auf
eine thematische Komplementierung geachtet worden, insofern Escher
«sich in erster Linie fiir die Kunst der Renaissance, des Barock und
des Rokoko interessierte», bei Jedlicka hingegen «die moderne Kunst zu
ihrem Recht kam», so war nun vielmehr die unterschiedliche Metho-
dik im Blick* «Die mehr zur Systematik und allgemeinen geistes-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten neigende, vor allem die neuere
und neueste Geschichte bevorzugende Kunstbetrachtung von Prof.
Jedlicka soll durch eine mehr nach der stofflichen Seite orientierte
ergdnzt werden mit vorwiegender Beriicksichtigung der &lteren
Kunstgeschichte und hier insbesondere der Architekturgeschichte.»”
Hans Hoffmann (1888-1955; Abb. 16) war ausgebildeter Sekundarleh-
rer und hatte — ganz dhnlich wie Jedlicka — erst als solcher zu studieren
begonnen.” 1923 wurde er mit seiner von Zemp betreuten Dissertation
zum Stuckplastiker Giovanni Battista Barberini (1625-1691) promoviert,
1928 folgte die Habilitationsschrift Die Architektur Mailands von 1550 bis
1650, auf deren Basis er die Venia legendi fiir neuere Kunstgeschichte
bekam.” Nach neun Jahren als Privatdozent wurde er 1937 zum Titular-
professor ernannt.” Seine von der Fakultét bereits 1944 beantragte Be-
forderung zum «Ausserordentlichen Professor fiir Kunstgeschichte des
Mittelalters und der neuen Zeit, unter besonderer Beriicksichtigung der
Architekturgeschichte» wurde erst zum Sommersemester 1947 vollzo-
gen, nachdem Hoffmann zur Uberbriickung nach dem Tod von Escher
zunachst zwei einstiindige Lehrauftrage fiir das Sommersemester 1945
zugesprochen bekommen hatte” Die mit dieser Ernennung einher-
gehende Festschreibung seines Lehrgebiets auf die Kunst des Mittelal-
ters und der «neuen Zeit» und insbesondere die Architektur nahm
Hoffmann offenbar ernst, um nicht mit dem Lehrgebiet von Jedlicka zu
kollidieren; Hoffmann selbst empfand dies durchaus als Einschrankung
—er habe auf diese Weise nicht mehr in gleicher Breite wie zuvor «seine][r]

73 Zitat aus dem Brief des Dekans an die Erziehungsdirektion vom 2. Dezember 1946 (UZH-Archiv
AB.1.0444). Zur Methode Jedlickas s. auch Reinles Nachruf auf Jedlicka 1965/66 (wie Anm. 60),
S. 90f. sowie den Beitrag von Roger Fayet in diesem Band.

74 Zitate aus der «Beilage 1) zur Eingabe der phil. Fakultat | vom 27. Oktober 1944 betr. Professur
fiir Kunstgeschichte» im Dossier AB.1.0444 des UZH-Archivs.

75 RRBvom 28. Dezember 1946, Nr. 4198 (UZH-Archiv AB.1.0444).

76 Alle biographischen Angaben sind Unterlagen im Dossier AB.1.0444 des UZH-Archivs entnom-
men. Siehe auch Jedlicka, G[otthard]: Professor Hans Hoffmann, 26. Juli 1888 bis 17. Oktober
1955 (Nekrolog), in: JbUZH 1955/56, S. 91-93.

77 Auszug aus dem Protokoll des Erziehungsrates des Kantons Ziirich vom 12. Juli 1928, Nr. 495
(UZH-Archiv AB.1.0444).

78 RRBvom 9. Dezember 1937, Nr. 3230 (UZH-Archiv AB.1.0444).

79 Auszug aus dem Protokoll des Erziehungsrates vom 6. Marz 1945; RRB vom 28. Dezember 1946,
Nr. 4198 (beides im UZH-Archiv AB.1.0444).

alte[n] Liebe zur Kunst der Spétrenaissance und des Frithbarocks» fro-
nen kénnen und sei «wider Willen [...] zum Medidvisten geworden».®
(Abb.17) Dass er ein begeisterter und begeisternder Lehrer gewesen sein
muss, zeigt sein langjahriges Engagement an der Volkshochschule, wo
er auch als Professor noch Kurse anbot. An der Universitit war sein
Erfolg allerdings nicht mit jenem von Jedlicka zu vergleichen; seine
grossten Publikumserfolge waren seine Vorlesungen zu Leonardo und
Michelangelo in den 1940er-Jahren, die bis zu 90 Studierende und Audi-
tor:innen anzogen.®
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80 Nachrufvon j. f.vom 20. Oktober 1955 im Tages Anzeiger, N°246. Dass Hoffmann vor seiner

Beférderung zum Extraordinarius vor allem Lehrveranstaltungen zur neueren Kunstge-
schichte bis hin zur Kunst der Gegenwart anbot, zeigt die Auflistung seiner Lehrveranstaltun-
gen bis Sommersemester 1944; Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm. 4), S. 123f.

81 Dies ist dem «Frequenzverzeichnis der Vorlesungen von Herrn Privatdozent Professor Dr. Hans

Hoffmann, vom Wintersemester 1937/38 an» zu entnehmen, das als Anhang dem Brief des De-
kans der Philosophischen Fakultat | vom 27. Oktober 1944 an die Erziehungsdirektion des Kan-
tons ZH: Betreff: Professur fiir Kunstgeschichte, beigefiigt ist (UZH-Archiv AB.1.0444).

«Frequenzverzeichnis der Vorlesungen
von Herrn Privatdozent Professor

Dr. Hans Hoffmann, vom Wintersemester
1937/38»; Beilage zur «Eingabe der
Philosophischen Fakultat | vom

27. Oktober 1944 betr. Professur fiir
Kunstgeschichte».
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18 Peter Meyer, 1973.

Als Hoffmann 1955 unerwartet mit nur 67 Jahren verstarb, begann die
Suche nach einer Erganzung zu Jedlicka von Neuem, und erneut wurde
«unter den Kunsthistorikern in der Schweiz und in Deutschland, die fiir
eine solche Professur in Frage kommen, Umschau gehalten».®” Gewahlt
wurde schliesslich Peter Meyer (Abb. 18), der bereits bei der Nachfolge
von Escher ins Auge gefasst worden war, damals aber ausschied, weil er
«als Dozent bedeutend weniger ausgewiesen» sei.®* Peter Meyer (1894—
1984) hatte 1918 in Miinchen sein Diplom als Architekt erworben und
machte sich durch seine langjahrige Tatigkeit (1930-1943) als Redaktor
der Zeitschrift Das Werk einen Namen als Architekturkritiker.? 1935 er-
folgte die Habilitation an der ETH mit einer Arbeit zur Systematik und
Aesthetik der neueren Architektur. Es folgten Studien an der Universitat
Ziirich, die 1941 mit der Dissertation Zur Formenlehre und Syntax des
griechischen Ornamentes — betreut durch den Klassischen Archdologen
Arnold von Salis — abgeschlossen wurden.® Eine weitere Schrift zum
Ornament, dieses Mal zum frithmittelalterlichen (Die Struktur des friih-
mittelalterlichen Ornamentes), reichte Meyer 1944 an der Universitat Zii-
rich als Habilitationsschrift ein und erhielt auf dieser Basis die Venia
legendi fiir «Geschichte der europaischen Kunst bis zum Beginn des
romanischen Stils». In den 1940er-Jahren entstanden mehrere grosse
Buchpublikationen zu Themen aus dem Bereich der mittelalterlichen
Architektur, 1950 die Faksimile-Ausgabe des Book of Kells, was Meyer
die Ehrendoktorwiirde der University of Dublin einbrachte. (Abb. 19)
Seit dem Sommersemester 1951 hatte Meyer eine halbe ausserordentli-
che Professur fiir «Systematik und Aesthetik der neuern Baukunst» an
der ETH inne, wahrend die Universitat Ziirich 1953 Meyers damals
neunjahrige Tatigkeit als Privatdozent mit einer Titularprofessor
wiirdigte.®® Meyer scheint ein gewisses Polarisierungspotential sowie
eine «charakteristische Scharfe»* besessen zu haben, die von weniger

82 Antragder Philosophischen Fakultat | fiir die Neubesetzung des Extraordinariates fiir Kunst-
geschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Architekturgeschichte an der Universitat
Zirich vom 25. Februar 1956 (UZH-Archiv AB.1.0661).

83 RRBvom 28. Dezember 1946, Nr. 4198 (UZH-Archiv AB.1.0444).

84 Alle biographischen Informationen sind den Dokumenten in den Dossiers AB.1.0661 und
AB.1.0444 im UZH-Archiv entnommen. Besonders ertragreich sind in dieser Hinsicht die dort
gesammelten Zeitungsbeitrdge zu den runden Geburtstagen von Meyer (z. B. Adolf Reinle
zum 80. Geburtstag von Peter Meyer in der NZZ vom 14./15. Dezember 1974) sowie die Nach-
rufe, etwa von Stanislaus von Moos im JbUZH 1965/66, S. 102f. und in der NZZ vom 26. Novem-
ber 1984 sowie von Katharina Medici-Mall im Tages-Anzeiger vom 22. November 1984; vgl.
auch den Beitrag von Katharina Medici-Mall zum zehnjadhrigen Todestag von Peter Meyer in
der NZZ vom 3./4. Dezember 1994.

85 Das Jahr 1941 wird im RRB vom 12. April 1956, Nr. 1160 als Jahr von Meyers Promotion genannt
(UZH-Archiv AB.1.0661 und AL.7.42), in anderen Dokumenten ist bisweilen von 1942 oder gar
1943 die Rede.

86 RRBvom 21. Mai 1953, Nr. 1298 (UZH-Archiv AB.1.0661).

87 Soim Nachruf auf Peter Meyer von Stanislaus von Moos im JbUZH 1965/66 (wie Anm. 84),
S.102. Einige Belege fiir diese Scharfe finden sich in den «Autobiographische[n] Notizen», zu-
sammengestellt aus einer «Collage von Briefen, einem Lebenslauf fiir die Habilitation von
1943 und Erinnerungen fiir seine Enkel aus den siebziger Jahren», in: Medici-Mall, Katharina:
Im Durcheinandertal der Stile. Architektur und Kunst im Urteil von Peter Meyer (1894-1984),
Basel/Boston/Berlin 1998, S. 413—436.

wohlmeinenden Zeitgenossen als «einseitiges tiberscharfes Urteil und
ein ganz personliches Bediirfnis nach Polemik» kritisiert wurde; aus
inneruniversitdren Kreisen wurde zudem seine «Abneigung gegen pro-
seminaristische Aufgaben» und der fehlende Kontakt zu den Studieren-
den als hinderlich gewertet.*® So scheint auch seine Nichtberiicksichti-
gung bei der Nachfolge von Konrad Escher nicht bloss seiner geringeren
Lehrerfahrung geschuldet gewesen zu sein, sondern auch einer person-
lichen Inkompatibilitdt zu Jedlicka und anderen Fakultétsvertretern.”
Als er durch seine Stellung als Privatdozent bzw. Titularprofessor nach
dem Tod von Hoffmann 1955 wieder als potentieller Kandidat ins Ge-
sprach kam, waren es insbesondere die iibergeordneten Stellen, die sich
fiir ihn verwendeten, wahrend die Fakultat einerseits auf das schon vor-
geriickte Alter von Meyer verwies, andererseits an ihrer Skepsis beziig-
lich Passung und Eignung festhielt und deshalb Paul Hofer aus Bern
favorisite.”® Am 12. April 1956 kam es schliesslich zur regierungsratli-
chen Wahl des damals 62-jahrigen Peter Meyer zum Extraordinarius fiir
«Kunstgeschichte des Mittelalters und der neuen Zeit unter besonderer
Beriicksichtigung der Architekturgeschichte»”, ergo mit derselben Lehr-
gebietsumschreibung, wie sie bereits Hoffmann gehabt hatte. Anders
als Hoffmann sah Meyer dies allerdings nicht als Einschrankung, son-
dern nahm dies zum Anlass, in den neun verbleibenden Jahren einer
Tatigkeit als Universitatsprofessor eine reiche Palette von Lehrveran-
staltungen zur frith- und hochmittelalterlichen Kunst und innerhalb
dieser insbesondere zur Ornamentik anzubieten.”

88 Vgl. die Briefe des Dekans der Philosophischen Fakultét | an die Erziehungsdirektion vom
27. Oktober 1944 und vom 2. Dezember 1946 (UZH-Archiv AB.1.0444), nochmals bekraftigt im
«Antrag der Philosophischen Fakultat | fiir die Neubesetzung des Extraordinariates fiir Kunst-
geschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Architekturgeschichte an der Universitat
Zirich» vom 25. Februar 1956 (UZH-Archiv AB.1.0661).

89 Dies geht implizit aus dem RRB vom 28. Dezember 1946, Nr. 4198 hervor, wo Hoffmann auch
deshalb als beste Wahl bezeichnet wird, weil er eine «gliickliche Ergdnzung zu Prof. Jedlicka»
darstelle, «<sowohl persénlich als auch methodisch» (UZH-Archiv AB.1.0444).

90 «Antragder Philosophischen Fakultat | fiir die Neubesetzung des Extraordinariates fiir Kunst-
geschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Architekturgeschichte an der Universitat
Ziirich» vom 25. Februar 1956 (UZH-Archiv AB.1.0661 und AL.7.42). Vgl. das Protokoll der 3. Sit-
zung der Hochschulkommission vom 4. April 1956 (UZH-Archiv AB.1.0444), aus dem hervor-
geht, dass Hochschulkommission und Regierungsrat fiir Meyer votierten, die Anliegen der Fa-
kultat hingegen vom Stadtprésidenten unterstiitzt wurden. Die Vorgeschichte dazu findet
sich in Form eines Briefwechsels zwischen Dekanat und Erziehungsdirektion aus dem Zeit-
raum Dezember 1953 bis Juli 1955 im Dossier AL.7.41 des UZH-Archivs.

91 RRBvom 12. April 1956, Nr. 1160 (wie Anm. 85).

92 Vgl. das «Frequenzverzeichnis der Vorlesungen von Herrn Privatdozent Prof. Dr. Peter Meyer,
vom Sommersemester 1944 an», das dem «Antrag der Philosophischen Fakultat | fiir die Neu-
besetzung des Extraordinariates fiir Kunstgeschichte unter besonderer Beriicksichtigung der
Architekturgeschichte an der Universitat Ziirich» vom 25. Februar 1956 als Anhang beiliegt
(UZH-Archiv AB.1.0661). Die Teilnehmer:innenzahl schwankte zwischen 8 und 48, Studierende
und «Auditoren» zusammengenommen. Nur sehr ausschnitthaft, da 1945 endend, ist die Auf-
stellung bei Vignau-Wilbert 1976 (wie Anm. 4), S. 125.

19 Peter Meyer anldsslich der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde durch die Universitat
Dublin, 1952.
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Konsolidierung und Institutionalisierung:
Der Umzug in die alte Augenklinik 1954

In der Diskussion um den Zuschnitt der Ziircher Kunstgeschichte nach
dem Riicktritt von Escher im Sommer 1944 legten Fakultét und iiberge-
ordnete Behorden grossen Wert auf eine Losung, die nicht nur die pro-
fessoralen Einzelpersonlichkeiten beriicksichtigte, sondern ein Gesamt-
institut ins Auge fasste: Bereits in ihrem Schreiben vom 27. Oktober 1944
betonte die Fakultdt mit grossem Nachdruck, dass es ihrem Antrag um
Schaffung eines Ordinariats und dessen Besetzung durch Gotthard
Jedlicka keineswegs nur «um einen kunstgeschichtlichen Lehrstuhl im
engeren Sinne des Wortes» gehe, vielmehr sei diesem «ein in den An-
fangen zwar bereits bestehendes, aber des Ausbaus und der Vollendung
dringend bediirfendes kunstgeschichtliches Institut zur Seite zu stellen.
[...] Viel weniger als in einem andern Fall reichen die iiblichen Biblio-
theken und Sammlungen aus. Nur eine planmaéssige und durch lange
Zeit zentral und verantwortlich geleitete Sammlung von Druckschriften
und Kopien jeder Art kann den Vorlesungen des Dozenten denjenigen
Rahmen geben, welcher eine fruchtbare Vertiefung seitens der Studen-
ten ermoglicht.»” Die «kunstgeschichtliche Abteilung der Philosophi-
schen Fakultat I» habe in diesem Sinne bereits «<hdchst verdankenswerte
Schritte getan, die nur der letzten Kronung durch eine geeignete Per-
sonlichkeit bediirfen, um Ziirich als einen Platz fiir kunstgeschichtliche
Studien von hohem Rang erscheinen zu lassen».

Auch in ihrem 1946 wieder aufgenommenen Antrag auf Beférderung
von Hans Hoffmann zum Extraordinarius untermauerte die Fakultat
ihr Anliegen mit institutionellen Argumenten: Das Bed{irfnis nach zwei
Fachvertretern sei «heute umso dringlicher, als die umfangreichen und
wertvollen Schenkungen der Professoren Wolfflin und Escher der sach-
und fachkundigen Bearbeitung und Nutzbarmachung harren».** Escher
hatte wenige Jahre zuvor seine iiber 4000 Bande umfassende Bibliothek
dem kunstgeschichtlichen Seminar vermacht.”® Den Grundstock zu ei-
ner kunsthistorischen Seminarbibliothek und -fotothek hatte aber
Wolfflin gelegt, der wahrend seiner Ziircher Jahre (1924-34) unter der
beengten Unterbringung der Kunstgeschichte an der Universitdt und
ihrer schlechten Ausstattung gelitten hatte: «keine Diapositive, keine Bi-
bliothek, kein eigentlicher Seminarraum».”® 1941 schenkte WOolfflin

93 Antragder Fakultédt an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich vom 27. Oktober 1944,
Betreff: Professur fir Kunstgeschichte (UZH-Archiv AB.1.0444).

94 Vgl.RRB vom 28. Dezember 1946, Nr. 4198 (UZH-Archiv AB.1.0444).
95 Jedlicka, Nachruf auf Escher im JbUZH 1944/45 (wie Anm. 46), S. 59.

96 Zitat aus der Rede Wolfflins am 8. Juli 1944 im Rahmen eines Fakultatsessens im Zunfthaus
zum Riiden, abgedruckt in Jedlickas Wiirdigung Woélfflins zu seinem 100. Geburtstag in der
NZZ vom 21. Juni 1864 (wie Anm. 38).

«seine kunsthistorische Bibliothek summarisch dem Kunsthisto-
rischen Seminar der Universitat Ziirich», des Weiteren verfiigte er, dass
auch «sein Material an Abbildungen, soweit er es fiir zweckdienlich
erachtet», «den Biichern mitgegeben werden [solle], ebenso sein grofier
Schreibtisch, die Biichergestelle und Bilderkésten» und nicht zuletzt die
zahlreichen Portrétbiisten, die von ihm angefertigt worden waren (vgl.
Abb. 8).”” Unmittelbar nach seiner Beforderung zum Ordinarius 1945
setzte Jedlicka alles daran, diese Bestiande zu systematisieren® und da-
durch die chaotische Situation zu tiberwinden, in der sich Seminar in
seinen — Jedlickas — eigenen Anfangsjahren prasentierte: «Heinrich
Wolfflin hatte es Joseph Zemp und Konrad Escher {iberlassen, das
Kunstgeschichtliche Seminar einzurichten und auszubauen, und diese
hatten keine Lust, in dieser Angelegenheit irgendetwas zu unterneh-
men. Sogar der kleine Raum, der Bibliothek, Photothek und Diapositi-
ve vereinigte, bestand im wesentlichen aus Glasschranken ohne Inhalt:
vielleicht zweitausend Diapositive, einige Mappenwerke, Thieme-
Becker bis zum Jahre 1930 und im {ibrigen noch 73 Biicher und Broschii-
ren: alles in einem unbeschreiblichen Zustand der Verwahrlosung. Un-
moglich, mit diesem «wissenschaftlichen Apparat> die einfachste Semi-
nararbeit auszufiihren. Ich [= Jedlicka, Anm. C. ]| bin tiberzeugt, daf3
Heinrich Wolfflin jeder Wunsch des Kunstgeschichtlichen Seminars er-
fullt worden ware: wie keinem vor ihm, wie keinem nach ihm. Aber er
hatte keine Wiinsche: sogar die geringste Anstrengung in dieser Rich-
tung war ihm zuwider [...]» (Abb. 20) In seiner Institutsgeschichte von
1976 versuchte Reinle diesen Sachverhalt damit zu begriinden, dass «die
deutsche Idealvorstellung eines straff durchorganisierten und von ei-
nem Ordinarius beherrschten dnstituts> [...] den individualistischen
und unbeamtenhaften Schweizer Gelehrten zudem auch wesensmassig
fern» gelegen habe!™ Mit Jedlicka war es dann allerdings durchaus ein
Schweizer Gelehrter, der Ordnung in die Sache brachte und dem Kunst-
historischen Seminar nicht nur eine funktionstiichtige Bibliothek, son-
dern auch ein neues «Zuhause> bescherte. Als Dekan, der er 1950-1952
war, diirfte er nicht unwesentlich dazu beigetragen haben, dass «sein

97 Aus dem Protokoll des Erziehungsrates des Kantons ZH vom 24. Juli 1941 (UZH-Archiv AB.1.1137)
sowie Jedlicka, Nachruf auf Wolfflin 1945/46 (wie Anm. 30), S. 62.

98 1945 und 1948 ersuchte Jedlicka mit Erfolg die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich um ei-
nen ausserordentlichen Kredit zur «Bearbeitung der Nachlasse von Prof. Dr. K. Escher und Prof.
Dr. H. Wélfflin»; vgl. die entsprechende Verfiigung der Erziehungsdirektion vom 13. Juli 1948
und den Auszug aus dem Protokoll des Erziehungsrates des Kantons Ziirich vom 4. Dezember
1945, Nr. 1300 (beides UZH-Archiv AL.7.08).

99 Jedlicka 1965 (wie Anm. 30), S. 6f.; vgl. Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 84.
100 Reinle 1976 (wie Anm. 1), S. 86.
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20 Raum KOL F102 im 1. OG des Kollegien-
gebdudes, der 1914 bis 1954 die kunsthis-
torische Bibliothek beherbergte. Die
Wandbilder mit jungen Mannern bei
der Ausiibung verschiedener Kunstgat-
tungen stammen von Otto Baumberger,
1914-1915.

Seminar, dem er seit seiner Beforderung zum Ordinarius anno 1945 ex
officio vorstand, zum Sommersemester 1954 zusammen mit dem Ar-
chdologischen Institut in die alte Augenklinik an der Ramistrasse 73/
Ecke Karl Schmid-Strasse (Abb. 21) einziehen konnte und nicht mehr in
jenen beengten rdumlichen Verhiltnissen im Kollegiengebdude ver-
blieb, wo es seit dessen Eroffnung 1914 untergebracht war.” Jedlicka
selbst schenkte dem Seminar anlasslich des Einzugs in die neuen Raum-
lichkeiten einen grossen Teil seiner eigenen Fachbibliothek, konkret 1246
Biicher, zu denen 1968 aus seinem Nachlass nochmals 1790 Einheiten
hinzu kommen sollten.”> Weitere ca. 2000 Biicher waren 1951 durch das
Verméchtnis von Heinrich Bodmer, dem ehemaligen «Leiter des Deut-
schen kunsthistorischen Institutes in Florenz», in den Besitz der Semi-
narbibliothek gekommen."® Fiir die systematische Erschliessung dieser
Biicherschenkungen war bereits 1946 die Stelle eines Assistenten ge-
schaffen worden'™, die zunachst mit einem Bibliothekar, seit Mitte der
1950er-Jahre mit einem «fortgeschrittenen Studenten» besetzt wurde'™,
stets mit einem 25%-Pensum, was sich immer wieder als ungeniigend

101 Jahresbericht UZH 1953/54, S. 36; Jahresbericht UZH 1954/55, S. 35; Maurer 1983 (wie Anm. 2),
S.553f. Zum Umzug in die alte Augenklinik siehe auch den Beitrag von Nadia Pettannice in die-
sem Band.

102 Dankesbrief des Rektors an Jedlicka vom 23. Dezember 1954 und RRB vom 18. Januar 1968, Nr.
224 (UZH-Archiv AB.1.0487).

103 Vgl. die entsprechende Verfiigung der Erziehungsdirektion vom 7. Marz 1951 (UZH-Archiv
AL.7.08).

104 RRB vom 20. September 1946, Nr. 2951 (UZH-Archiv Al.7.08).

105 Die Anstellung eines Bibliothekars als «Assistent» geht aus diversen Verfiigungen der
Erziehungsdirektion aus den Jahren 19501955 hervor, die Ubernahme des Jobs durch einen
Studenten aus dem Antrag des Dekans an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich vom
28. Februar 1962 «bzgl. Anstellung eines Assistenten mit voller Verpflichtung auf den 1. Méarz
1962» (alles UZH-Archiv Al.7.08)

Ells

erwies, zumal besagter Assistent auch fiir die Foto- und die Diasamm-
lung zustandig war, die «gegen Entschddigung» auch einer weiteren
Offentlichkeit zur Verfiigung stand.® Mehrfach beantragte Jedlicka
deshalb bei den zustdandigen Stellen eine Hilfskraft zur temporédren
Unterstiitzung des Assistenten und 1962 schliesslich die Anhebung der
Assistenz auf eine Vollstelle, wie sie dem Seminar schon 1946 vom Re-
gierungsrat zugesagt worden war."” Fiir all diese Bemiihungen sollte
Jedlicka spéter als «eigentlicher Griinder der heute bestehenden Kunst-
geschichtlichen Seminarbibliothek» gewiirdigt werden'®, und mit Fug
und Recht konnte man dies auch auf die Fotothek und die Diathek aus-
weiten, die im vordigitalen Zeitalter wichtige Hilfsmittel fiir Forschung
und Lehre waren. Aber nicht nur Jedlicka, sondern auch dessen Kollege
Peter Meyer trug zur Mehrung der Buch- und Bildbestdnde des Semi-
nars bei. So kiindigte Meyer kurz vor seiner Pensionierung dem Rektor
brieflich an, er habe vor, seine «schitzungsweise 35000 Abbildungen
umfassende Bilder-Kartothek» sowie seine Bibliothek, «soweit sie ael-
tere und neuere Kunst betrifft», dem Kunsthistorischen Seminar der
Universitat zu vermachen; schon jetzt {ibergebe er dem Seminar «einen

106 Brief von Jedlicka vom 2. November 1956 an Hans Fischer, Rektor der Universitat Zirich
(UZH-Archiv AB.1.0487).

107 Antrag des Dekans an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich vom 28. Februar 1962 bzgl.
Anstellung eines Assistenten mit voller Verpflichtung auf den 1. Madrz 1962 (UZH-Archiv
Al.7.08). Auch alle anderen Dokumente zu diesem Themenbereich finden sich im Dossier
Al.7.08 des UZH-Archivs.

108 RRB vom 18.Januar 1968, Nr. 224 (UZH-Archiv AB.1.0487).
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Die alte Augenklinik, in der seit 1954 das
Kunsthistorische Seminar untergebracht
ist, liegt zwischen den Hauptgebauden
von Universitat (links) und ETH (rechts);
Aufnahme von Ende der 1970er-Jahre.
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gerahmten Kupferstich von Raffaels <Madonna della Sedia> aus dem Be-
sitz des Architekten Gottfried Semper, er kann im Seminar oder im Bod-
merhaus Platz finden, sofern dieses fiir Universitatszwecke verwendet
wird»." Bereits 1956, zu seinem Amtsantritt, hatte Meyer dem Kunst-
historischen Seminar bzw. dessen Vorsteher Jedlicka seine Sammlung
von 1800 Diapositiven zum Kauf angeboten und dafiir einen Pauschal-
betrag von 8000.- Franken erbeten.”® Wie kostbar und teuer die vor dem
digitalen Zeitalter fiir kunsthistorische Vortrage {iblichen Diapositive
waren, zeigt auch die besondere Gebiihr, die Zemp schon Jahre zuvor
mit obrigkeitlicher Erlaubnis von seinen Auditoren «fiir die mit Licht-
bildern verbundenen Vorlesungen» erhoben hatte, «<in der Meinung,
daf3 der erzielte Einnahmebetrag fiir Neubeschaffung von Lichtbildern
verwendet werde»; 1927 betrug diese Gebiihr — nota bene zusatzlich zu
dem ohnehin anfallendem Kollegiengeld — immerhin 4 Fanken pro Ho-
rer:in und Vorlesungsstunde, was Zemp in die Lage versetzte, den da-
maligen Diabestand systematisch um gezielte Zukéufe zu erweitern.™

Die Ara Reinle & Maurer

Als 1965 im Abstand von wenigen Monaten zunéchst Meyer und dann
—vollig unerwartet — Jedlicka aus dem Universitatsdienst ausschieden,
war erneut die Moglichkeit gegeben, grundsatzlich tiber den Zuschnitt
der Ziircher Kunstgeschichte nachzudenken und etwaige Kurskorrek-
turen vorzunehmen. Wahrend fiir die Nachfolge von Peter Meyer schon
im Vorfeld geplant werden konnte, fiihrte der Tod von Jedlicka zuné&chst
zu einer Ubergangssituation, indem «Assistenzprofessor Dr. Eduard
Hiittinger und Titularprofessor Dr. Richard Ziircher einen Teil der von
Jedlicka angekiindigten Vorlesungen {ibernahmen»."® Als Nachfolger
von Peter Meyer konnte bereits zum Sommersemester 1965 Adolf Reinle

109 Brief von Peter Meyer vom 27. Februar 1965 an den Rektor der UZH, Prof. Dr. E. Schweizer
(UZH-Archiv AB.1.0661). Das hier genannte Bodmerhaus hat nichts mit dem weiter oben er-
wahnten Heinrich Bodmer zu tun, der 1951 die Bibliothek des Ziircher Kunstgeschichtlichen Se-
minars durch eine Blicherschenkung bereicherte, sondern ist benannt nach dem beriihmten
Ziircher Gelehrten Johann Jakob Bodmer, der 1739 bis zu seinem Tod 1783 das barocke Anwe-
sen bewohnte. Dieses (auch «Oberer Schonenberg» genannt) steht bis heute an der Schon-
bergstrasse 15 und wird vom Rektorat der Universitat Ziirich genutzt; vgl. Grunder, Karl: Die
Kunstdenkmailer des Kantons Ziirich, N. A. Bd. IV: Die Stadt Ziirich IV: Die Schanzen und die ba-
rocken Vorstddte (Die Kunstdenkmaler der Schweiz Bd. 105), Bern 2005, S. 220-223.

110 Brief von Peter Meyer vom 14. Mai 1956 an Jedlicka (UZH-Archiv AB.1.0661). Die Sammlung
konnte dank eines «ausserordentlichen Kredit[s]» des Regierungsrates in Hohe von 9'000
Franken angekauft werden; vgl. RRB vom 27. Februar 1957, Nr. 708 (UZH-Archiv AL.7.08).

111 Auszug aus dem Protokoll des Erziehungsrates vom 17. Marz 1927, Nr. 172 (UZH-Archiv
AB.1.1164). Eine Ubersicht iiber die Zemp’schen Kiufe von Diapositiven findet sich im Dossier
PA.049.005 im UZH-Archiv.

112 Meyer wurde zum Sommersemester 1965 emeritiert und zum Honorarprofessor ernannt,
Jedlicka starb am 14. November 1965 liberraschend auf einer Vortragsreise im Rheinland;
JbUZH 1965/66, S. 20f., 48 und 91. Vgl. auch den RRB vom 25. Februar 1965, Nr. 737.

113 JbUZH 1965/66, S. 48.

(1920-2006; Abb. 22) seinen Dienst aufnehmen.™ Der aus dem aargaui-
schen Fricktal stammende Reinle hatte allgemeine Geschichte, Schwei-
zer Geschichte und Kunstgeschichte in Basel studiert und wurde eben-
dort 1945 mit einer Arbeit iiber Legende, Kult und Denkmaler der
heiligen Verena von Zurzach promoviert."> Ab 1947 arbeitete Reinle als
Kunstdenkmalerinventarisator im Kanton Luzern und verfasste die
Béande Renaissance — Barock — Klassizismus und Die Kunst des 19. Jahrhun-
derts innerhalb der Reihe Kunstgeschichte der Schweiz; 1952-59 war er
Konservator des Luzerner Kunstmuseums, danach kantonaler Denk-
malpfleger von Luzern. Seine Habilitation an der Universitit Basel er-
folgte 1963 auf der Basis mehrerer Schriften zur Geschichte der barocken
Architektur und Skulptur.

Anlasslich der Nominierung und Wahl von Reinle zum «Extraordina-
rius fiir Kunstgeschichte des Mittelalters» zum Sommersemester 1965
erinnerte die Philosophische Fakultét erneut an die Gesamtsituation der
Ziircher Kunstgeschichte, vor allem daran, dass es an der Universitat
Ziirich seit nahezu hundert Jahren zwei Lehrstiihle gegeben habe, wobei
sich seit der zweiten Halfte der 1940er-Jahre die Aufteilung in ein Ordi-
nariat fiir neuere und neueste Kunstgeschichte und ein Extraordinariat
fiir Kunstgeschichte des Mittelalters und der neuen Zeit mit besonderer
Berticksichtigung der Architekturgeschichte etabliert habe."® Nun solle
die Lehrumschreibung allein auf das Mittelalter festgelegt werden, da
sich die zeitliche Aufteilung bewahrt habe; die Spezifizierung auf die
Architekturgeschichte konne hingegen fallen gelassen werden. Stattdes-
sen sei in letzter Zeit die Kunstdenkmalerinventarisation zu einem
wichtigen Gebiet geworden, und auch eine engere Beziehung zum
Schweizerischen Landesmuseum, «wie sie frither schon einmal bestan-
den hat», sei ausdriicklich gewiinscht.

Rund zwei Jahre spater, zum Sommersemester 1967, konnte Emil
Maurer (1917-2011; Abb. 23) als neuer Kollege von Reinle seine Arbeit als
Ordinarius fiir Kunstgeschichte der Neuzeit aufnehmen. Maurer war
bereits bei der Diskussion um die Nachfolge Meyers im Gesprach ge-
wesen,'"” was vor allem zeigen mag, wie dhnlich die Profile von Reinle
und Maurer waren. Auch Maurer war wie Reinle ein kunsthistorischer
Generalist, der sich sowohl im Mittelalter wie in der Neuzeit auskannte
und gleicherweise in Architektur, Skulptur und Malerei versiert war,

114 JbUZH 1965/66, S. 24.

115 Alle biographischen Daten sind den Dokumenten im Dossier AB.3.175 im UZH-Archiv entnom-
men. Siehe auch Hauser, Andreas et al.: Der Kunsthistoriker Adolf Reinle (1920-2006). Ein Bei-
trag zur Geschichte der schweizerischen Kunstgeschichte, Regensdorf 2009 baudenkmaeler.
ch/downloads/forschungsgeschichte/der kunsthistoriker adolf reinle onlineversion.pdf
(aufgerufen am 17. Juni 2022) sowie den Beitrag von Susanna Blaser in diesem Band.

116 RRBvom 12. M&rz 1965, Nr. 1008. Dieser iibernimmt stellenweise wortwdértlich den entspre-
chenden Antragstext der Philosophischen Fakultat | vom 8. Dezember 1964 (beides im UZH-
Archiv AB.3.175).

117 RRBvom 12. M&rz 1965, Nr. 1008. Vgl. Anm. 116.

22 Adolf Reinle auf einer Exkursion nach
Pisa im Herbst 1968, hier im Gesprach
mit seinem Kollegen Emil Maurer.

1
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23 Emil Maurer auf einer Exkursion nach
Pisa im Herbst 1968.

hatte wie Reinle (und zum Teil zusammen mit diesem) in Basel studiert
und seine Sporen ebenfalls in der Kunstdenkmalerinventarisation ab-
verdient."® Sein 1954 erschienener Kunstdenkmaler-Band zu Konigsfel-
den war zugleich seine Habilitationsschrift, auf deren Basis er 1956 zum
Privatdozenten an der Universitdt Basel ernannt wurde. Promoviert
worden war er 1949 — ebenfalls in Basel — fiir seine Dissertation Jacob
Burckhardt und Rubens. Am 8. Juli 1966 tibersandte die Fakultat der Er-
ziehungsdirektion den Antrag, Maurer, der damals seit gut einem Jahr
als Extraordinarius fiir Neuere Kunstgeschichte an der Universitadt Bern
wirkte, als Nachfolger von Gotthard Jedlicka zum Ordinarius fiir Kunst-
geschichte der Neuzeit zu ernennen.'” Gleichentags beantragte die Fa-
kultdt in einem gesonderten Schreiben beim Erziehungsdirektor die
Aufwertung des Extraordinariats fiir Kunstgeschichte des Mittelal-
ters zum Ordinariat sowie die Befoérderung von Reinle zum ordentli-
chen Professor: «Bei der Priifung der Lehrsituation im Gesamtgebiet der
Kunstgeschichte im Zusammenhang mit der Regelung der Nachfolge
Prof. Jedlickas musste die Fakultét sich die Frage vorlegen, ob es auf
die Dauer richtig sei, den einen zeitlichen Hauptabschnitt der Gesamt-
kunstgeschichte immer mit einem Ordinariat [neuere Kunst], den ande-
ren hingegen nur von einem Extraordinariat [Mittelalter] behandeln zu
lassen. Eine standige Verbindung des Ordinariates mit der neueren
Kunstgeschichte, des Extraordinariats mit der dlteren muss nicht nur als
unbillig, sondern als wissenschaftlich unhaltbar bezeichnet werden.
Ist es doch so, dass die ausreichende Betreuung des Lehrgebietes von
der Spéatantike bis zur Spatgotik und Renaissance eine Anzahl von Vor-
lesungen und Uebungen erfordert, die der Pflichtstundenzahl eines Or-
dinariates entspricht. [...] Die Wiederbesetzung der Professur fiir Kunst-
geschichte der Neuzeit bietet nun den hochst willkommenen Anlass,
die unbefriedigende, die Studierenden geradezu fehlleitende Orga-
nisation des Faches Kunstgeschichte zu bereinigen und die Paritat
zwi[s]chen alterer und neuerer Kunstgeschichte herzustellen.» ' Hinzu
komme, dass der fiir das Ordinariat fiir Kunstgeschichte der Neuzeit
zur Wahl empfohlene Kandidat Emil Maurer wissenschaftlich durchaus
den gleichen Rang wie Adolf Reinle einnehme «und letzterem nicht

118 Alle biographischen Angaben zu Maurer sind den Dokumenten in den Dossiers AL.7.43 und
AB.4.086 im UZH-Archiv entnommen.

19 Antrag des Dekanats der Philosophischen Fakultat | an die Erziehungsdirektion des Kantons
Ziirich vom 8. Juli 1966, betr. Neubesetzung des Ordinariates fiir Kunstgeschichte der Neuzeit
(UZH-Archiv AL.7.43).

120 Antrag des Dekanats der Philosophischen Fakultét | an die Erziehungsdirektion des Kantons
Ziirich vom 8. Juli 1966, betr. Schaffung eines Ordinariats fiir Kunstgeschichte des Mittelalters
und Beforderung von Prof. Dr. Adolf Reinle, Extraordinarius fiir Kunstgeschichte des Mittelal-
ters, zum Ordinarius fir Kunstgeschichte des Mittelalters (UZH-Archiv AL.7.43).

zugemutet werden sollte, hinter dem Neuernannten ins zweite Glied
zuriickzutreten». Reinle wurde daraufthin zum Wintersemester 1966/67
zum Ordinarius fiir Kunstgeschichte des Mittelalters befordert, Maurer
begann ein Semester spater als Ordinarius fiir Kunstgeschichte der
Neuzeit.”? In Hinblick auf die Denominationen der beiden Lehrstiihle
hiess es, dass sich «die Abgrenzung auf Kunstgeschichte des Mittelal-
ters> und <Kunstgeschichte der Neuzeit> [..] bewédhrt» habe; «Ueber-
schneidungen werden sich durch die Vorliebe der einzelnen Dozenten
fiir spezielle Kunstgattungen immer ergeben. Doch soll das Gegenstand
kollegialer Absprache sein und nicht im Lehrauftrag umschrieben wer-
den.»'® Tatsdchlich pflegten die beiden Neuberufenen ihre breiten Inte-
ressen auch weiterhin, so dass es nicht verwundert, wenn Reinle trotz
seines nominellen Lehrgebiets «Mittelalter» spater vor allem fiir seine
Arbeiten zum Barock und zum 19. Jahrhundert geehrt wurde; «die fak-
tische Aufteilung der Lehrgebiete unter den damals einzigen vollamt-
lichen Kunstgeschichtsdozenten Reinle und Maurer [...] folgte nicht
strengen Epochengrenzen, sondern den Kunstgattungen», indem Reinle
vor allem die «erdnahen» Kiinste Architektur und Plastik vertreten ha-
be,** wiahrend Maurer vornehmlich fiir die Malerei zustindig war.'”®
Dass diese etwas unklare Gemengelage funktionieren konnte, war dem
Kooperationswillen der beiden Neugewihlten zu verdanken: Sowohl
Reinle als auch Maurer dachten nicht primér in den Grenzen ihres je-
weiligen Lehrstuhls, sondern im Rahmen des Gesamtseminars. Hinzu
kam, dass sie dhnliche Vorstellungen von guter Lehre hatten, indem bei-
den die Einbindung berufspraktischer Aspekte in ihre Veranstaltungen
ein explizites Anliegen war."® (Abb. 24)

121 Ebd. Beschleunigt wurde das Verfahren sicherlich auch durch die Tatsache, dass Reinle damals
«fiir die Wiederbesetzung eines Ordinariates fiir Kunstgeschichte an der Universitat Basel mit
einem andern Kandidaten ex aequo an erster Stelle steht»; RRB vom 13. Oktober 1966, Nr.
3956 (UZH-Archiv AB.3.175).

122 RRBvom 13. Oktober 1966, Nr. 3956 (UZH-Archiv AB.3.175); RRB vom 17. November 1966, Nr.
4414 und RRB vom 12. Januar 1967 (UZH-Archiv Al.7.08); JbUZH 1966/67, S. 24-26.

123 Antrag des Dekanats der Philosophischen Fakultét | an die Erziehungsdirektion des Kantons
Ziirich vom 8.Juli 1966, betr. Neubesetzung des Ordinariates fiir Kunstgeschichte der Neuzeit
(UZH-Archiv AL.7.43).

124 So im Antrag des Dekanats auf Ernennung von Prof. Dr. A. Reinle zum Honorarprofessor vom
27.Juni 1985 (UZH-Archiv AB.3.175). Vgl. auch die von Rektor Weder unterzeichnete Todesan-
zeige (ebd.).

125 Die Bindung des Kompetenzbereichs Malerei war auch im Antrag der Fakultat auf Ernennung
von Maurer zum Ordinarius fiir Kunstgeschichte der Neuzeit explizit als gewiinscht formuliert
worden; vgl. Anm. 119 und 123.

126 Im Berufungsantrag der Fakultat fiir Maurer wurde explizit hervorgehoben, dass Maurer
«durch seine Tatigkeit in Denkmalpflege und Denkmalinventarisation [...] Giber jenen Schatz
praktischer Erfahrungen» verfiige, «der heute fiir einen Dozenten der Kunstgeschichte drin-
gend erwiinscht ist, denn er miisse ja «Studenten ausbilden, die ihrerseits vorallem in diesen
Gebieten tatig sein werden»; wie Anm. 119. Die Projekte, die insbesondere Maurer zusammen
mit Studierenden im Rahmen von Lehrveranstaltungen realisierte, wurden in der Offentlich-
keit breit zur Kenntnis genommen; Maurer, Emil: <\Weder im Himmel noch auf Erden... »? Das
Studium der Kunstgeschichte und seine Praxisbeziige, in: NZZ vom 26. Marz 1976. Vgl. c. ia.:
Kunstgesellschaft, in: NZZ vom 31. Dezember 1976; F: Die Ziircher Universitét als Baudenkmal.
Eine Publikation des Kunsthistorischen Seminars, in: Tages Anzeiger vom 26. Januar 1981.

43



44

24 Adolf Reinle im Kreise seiner Schiler;
Fotocollage auf der Basis von Rem-
brandts Anatomie des Dr. Tulp (1632),
spate 1960er-Jahre. In der unteren
Reihe v.l.n.r.: Renate Keller (heute
Woudhuysen-Keller), Hans Martin
Gubler, Brigitt Sigel, Carlpeter Braegger,
Adolf Reinle als Dr. Tulp; hinten v.l.n.r.:
Urs Hobi, Gian-Willi Vonesch, Eva Maria
Losel (heute Preiswerk-Losel).

Ausbau und Umstrukturierung zwischen
1965 und 1985:

Studienreform, neue Lehrkrifte und die
Professionalisierung des Seminarbetriebs

Mit dem Amtsantritt Maurers 1967 war die Kunstgeschichte an der Uni-
versitédt Ziirich erstmals seit dem Tod Vogelins 1888 wieder mit zwei
Ordinarien vertreten. In den knapp 80 Jahren, die dazwischen vergan-
gen waren, hatten sich die Studierendenzahlen allerdings vervielfacht:
Mitte der 1960er-Jahre waren es 45 Hauptfach-¥ und wohl ebenso viele
Nebenfachstudierende, und es waren nicht zuletzt diese Zahlen, die
beim Antrag auf Umwandlung des Reinle’schen Extraordinariates in
ein Ordinariat angefiihrt wurden, um die Notwendigkeit dieses Up-
grades und des damit verbundenen Lehrangebots von 6-10 anstelle der
bis dahin 4-6 Wochenstunden zu untermauern.’?® In den 20 Jahren bis
zur Emeritierung von Reinle erh6hte sich die Zahl der Hauptfachstudie-
renden sukzessive auf etwa 350, stieg danach nochmals an, erreichte

127 Soim Antrag des Dekanats vom 11. Juli 1980 an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich
bzgl. Schaffung und Besetzung eines Ordinariats fiir moderne und zeitgendssische Kunst an
der Philosophischen Fakultat | (UZH-Archiv E.3.1.294). Die genannte Zahl von 45 Hauptfachstu-
dierenden soll sich auf das Jahr 1965 beziehen, Nebenfachstudierende werden nicht explizit
aufgefiihrt. Vgl. auch den Antrag des Dekanats auf Ernennung von Prof. Dr. A. Reinle zum Ho-
norarprofessor vom 27. Juni 1985, wo es im Zusammenhang mit der Wiirdigung von Reinles Ta-
tigkeit an der Universitat heisst, dass diese «in die Jahre der stark wachsenden Studentenzah-
len» gefallen sei: «Seit 1970 hat sich die Zahl der Hauptfachstudenten in Kunstgeschichte
verdreifacht, gegeniiber 1950 sogar verzehnfacht».

128 Wie Anm. 120.

1990 mit einer Zahl von etwas iiber 450 ihren Hohepunkt und flachte
danach wieder etwas ab.'” (Abb. 25) Die Wahl Maurers zum Ordinarius
bot nun die Chance zu einer Anpassung des Seminarbetriebs an die ak-
tuelle Situation und zu einer Aufstockung der dafiir notwendigen Mit-
tel. Ganz offensichtlich in enger Absprache mit Reinle handelte Maurer
bei seiner Berufung eine Erh6hung des jahrlichen Seminarkredits von
bis dahin 21000 Franken auf 33000 Franken aus, ebenso ein regelmassi-
ges Jahresbudget von 30°000 Franken fiir die Bibliothek, die aufgrund
ihres Zustandekommens durch Schenkungen «sehr unausgeglichen» sei
und deshalb durch systematische Ankaufe ergénzt werden miisse, wah-
rend «fiir eine planmaéssige Erneuerung der Diapositiv-Sammlung»
3’000 Franken einzusetzen seien.® Zu der bisherigen Assistenz, «die
gegenwartig [d. h.1967; Anm. C.].] mit zwei halbtagsweise beschéftigten
Funktiondren besetzt ist, von denen der eine mit allgemeinen Verwal-
tungsaufgaben sowie der Organisation des Vorlesungs- und Seminar-
betriebes und der andere mit der Betreuung der Bibliothek betraut ist»,
wurde eine weitere halbe Assistentenstelle eingerichtet, zu deren Auf-
gaben die «Betreuung der Diapositivsammlung, die ca. 20 000 Num-
mern zahlt, der Lichtbilderdienst im Rahmen der Seminar- und Prose-
minariibungen, die Ausleihe und Beschaffung neuer Diapositive usw.»
zdahlen solle.”™ Dreieinhalb Jahre spater, im Sommer 1971, ersuchten
Maurer und Reinle dann gemeinsam die Erziehungsdirektion um Schaf-
fung einer wissenschaftlichen Assistenz.”®> Zwar seien «die Hilfsassis-
tenzen in den letzten Jahren betrachtlich vermehrt worden», doch wiir-
den sie ausschliesslich fiir «praktische Aufgaben» wie die Verwaltung,
die «Betreuung der Bibliothek, der Diathek und der Fotothek» heran-
gezogen, wiahrend die gesamte Lehre von den beiden Ordinarien, den
beiden Assistenzprofessoren, dem Privatdozenten und «verschiede-
ne[n] Lehrbeauftragte[n] fiir Spezialaufgaben» gestemmt werden mdisse.
In Blick auf die Studierendenzahlen und «in Wiirdigung des bekannten
Bediirfnisses der Studierenden nach vermehrter Studienbegleitung und
nach gefiihrter Gruppenarbeit» erweise sich dieser Lehrkorper als «un-
vollstandig und [.. ] einseitig», kurz: es fehle an «Unteroffizieren»». Min-
destens ein «wissenschaftlicher Vollassistent» sei wiinschbar — darin

129 Die Zahl der Hauptfachstudierenden von WS 1971/72 bis SS 2006 ist der offiziellen Studieren-
denstatistik der Universitat Zirich zu entnehmen (UZH-Archiv PUB.001.056); die Zahlen fiir
WS 1971/72-WS 1975/76 finden sich auf S. 8 der Statistik fiir das WS 1976/77. Die wachsenden
Studierendenzahlen waren freilich nicht auf die Kunstgeschichte beschrénkt, sondern ein ge-
samtuniversitdres Phanomen; Die Universitat Ziirich 1933—1983. Festschrift zur 150-Jahr-Feier
der Universitat Ziirich, hrsg. v. Rektorat der Universitat Ziirich, red. von Peter Stadler, Ziirich
1983, S. 96-98, 111f., 120-122, 149-153 und 170-177.

130 RRBvom 12.Januar 1967 (UZH-Archiv Al.7.08). Maurer selbst charakterisierte sich 1983 folgen-
dermassen: «Aktiv im personellen und organisatorischen Ausbau des Seminars»; Maurer 1983
(wie Anm. 2), S. 553.

131 RRBvom 17. November 1967, Nr. 4414 (UZH-Archiv Al.7.08). Vgl. auch RRB vom 4. Juli 1968,
Nr. 2536 (ebd.).

132 Auch dieser Antrag liegt im Dossier Al.7.08 des UZH-Archivs.
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seien sich «die Lehrenden und Lernenden unseres Seminars» einig. Die-
sem Vollassistenten — offenbar war damals nur ein Mann fiir diesen
Posten denkbar! — seien «neben den reglementarischen Obliegenheiten»
die «Einfithrung der Anfanger» anzuvertrauen, ferner die «Einfiihrung
in die Abfassung von Seminararbeiten und Referaten und in die Vor-
tragstechnik», die «Mitarbeit in Proseminaren, Uebungen, Exkursionen
usw.», «ev. Uebernahme von bestimmten Lehrauftrigen» sowie die
«Entlastung des Ver-waltungsassistenten». Dass der Antrag nicht schon
frither gestellt worden sei, wurde damit begriindet, dass erst jetzt mit
Werner Oechslin ein geeigneter Kandidat «aus der eigenen <Schule»» no-
miniert werden kdnne."*® Die zitierte Passage zeigt, dass sehr bald nach
Maurers Amtsantritt eine Reorganisation des Studiums umgesetzt wor-
den war, die insbesondere eine Systematisierung der Studieneingangs-
phase zum Ziel hatte — mit obligatorischen Einfithrungskursen fiir Stu-
dienanfanger:innen und einer Akzesspriifung, mit deren Bestehen die
Proseminarstufe abgeschlossen wurde und nicht nur der Zugang zu
den Hauptseminaren offen stand, sondern auch jener zur Seminarbib-
liothek, die von den Studierenden erst nach diesem Initiationsschritt ge-
nutzt werden durfte.”*

133 Antrag von Maurer und Reinle vom 23. Juni 1971 an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich
«um die Schaffung einer Assistentenstelle» (UZH-Archiv Al.7.08).

134 Diese Information verdanke ich Brigitt Sigel, die 1967 an der UZH das neu strukturierte Stu-
dium der Kunstgeschichte aufnahm. Vgl. auch den RRB vom 11. September 1969, Nr. 3987, wo-
rin von einer «innerhalb der Disziplin der Kunstgeschichte durchzufiihrende[n] Neuordnung
des Studienganges» die Rede ist (UZH-Archiv AB.1.1181).

Aus dem paraphrasierten Antrag von Maurer und Reinle um Schaf-
fung einer wissenschaftlichen Assistenz geht aber auch hervor, dass
zum Sommersemester 1971 zwei Assistenzprofessoren ihren Dienst auf-
genommen hatten, die die beiden Ordinarien in der Lehre entlasteten.
Die Entstehungs- und Besetzungsgeschichte dieser beiden Assistenz-
professuren verlief allerdings ausgesprochen unterschiedlich: Wahrend
mit der einen der seit 1945 am Kunsthistorischen Seminar wirkende Pri-
vatdozent und Titularprofessor Richard Ziircher (1911-1982; Abb. 26) fiir
seine langjahrigen Dienste belohnt wurde, wurde mit der anderen
durch Hans Rudolf Sennhauser (* 1931) ein neues kunsthistorisches Spe-
zialgebiet — die Mittelalterarchdologie — etabliert, das bis heute Bestand
hat (s. unten). Ziircher war 1936 auf Basis der Arbeit Der Anteil der Nach-
barlinder an der Entwicklung der deutschen Baukunst im Zeitalter des Spiit-
barocks an der Universitdt Ziirich promoviert worden, hatte mit der
Habilitation 1945 die Venia legendi fiir mittlere und neuere
Kunstgeschichte bekommen und wurde 1954 zum Titularprofessor
ernannt.®® Neben den damit verbundenen Lehrauftragen arbeitete er
hauptberuflich als Lehrer fiir Geschichte und Kunstgeschichte an der
Tochterschule Ziirich, bis er zum Sommersemester 1968 zum Assistenz-
professor fiir Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich ernannt wurde
und ihm ein zusatzlicher Lehrauftrag 1969 einen Austritt aus dem Schul-
dienst ermdglichte.** Seine Ernennung zum Assistenzprofessor wurde
vornehmlich mit der «Zahl der Studierenden, welche im Hauptfach oder
im Nebenfach Vorlesungen in Kunstgeschichte belegen», begriindet und
mit dem damit zusammenhangenden Wunsch, die beiden Ordinarii, in
deren Proseminaren jeweils etwa 120 Studierende teilndhmen, zu ent-
lasten.”” Ziirchers Deputat von zunichst vier bis fiinf, ab 1969 sechs Wo-
chenstunden'® deckte ein breites thematisches Feld und alle géngigen
Lehrformate ab, floss aber insbesondere in das damals neustrukturierte
Grundstudium (s. oben), wo Ziircher bis zu seinem Altersriicktritt 1981
vor allem fiir die Heranfitihrung der Nebenfachstudierenden an die
Kunstgeschichte zustandig war."”

135 Zur Habilitation s. die Verfiigung der Direktion des Erziehungswesens des Kantons Ziirich vom
29. Januar 1945. Die Ernennung zum Titularprofessor erfolgte mit RRB vom 1. April 1954, Nr.
963 (alles UZH-Archiv AB.1.1181). Zu den biographischen Daten siehe auch die Wiirdigungen
von Paul Hofer zum 60. und 70. Geburtstag von Richard Ziiricher (NZZ vom 26. Mai 1971, Mor-
genausgabe Nr. 239, und NZZ vom 26. Mai 1981) sowie die Nachrufe auf Ziircher von A. Reinle
in der NZZ vom 6. Mai 1982 und im JbUZH 1982/83, S. 98.

136 RRBvom 2. Mai 1968, Nr. 1706 und RRB vom 11. September 1969, Nr. 3987 (UZH-Archiv
AB.1.1181). Vgl. den Antrag der Fakultat an die Erziehungsdirektion auf Ernennung von Richard
Ziircher zum Assistenzprofessor vom 4. Marz 1968 (UZH-Archiv AL.7.43).

137 Ebd.
138 RRBvom 11. September 1969, Nr. 3987 (UZH-Archiv AB.1.1181).

139 Zum Riicktritt s. RRB vom 22. April 1981, Nr. 1482 (UZH-Archiv AB.1.1181). Zur Wiirdigung von
Ziirchers Lehrtatigkeit s. den Nachruf von Reinle im JbUZH 1982/83, S. 98.
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26 Richard Ziircher auf Seminarreise
in Udine, ca. 1971. Rechts oben
Oskar Batschmann im Gesprach mit
Beatrice Keller, ganz links Hanspeter
Ziircher.

1971: Die Geburtsstunde der Mittelalter-
archdologie an der Universitit Ziirich

Dass die Ziircher’sche Assistenzprofessur vor allem der Lehrentlas-
tung der beiden Ordinarien dienen sollte und keine strategische Ent-
scheidung war, die einem weiteren fachlichen Ausbau der Kunstge-
schichte an der Universitat Ziirich in irgendeiner Weise vorgreifen
sollte, wird im Antrag der Fakultit auf Ernennung von Richard Ziircher
zum Assistenzprofessor nur allzu deutlich: «die Schaffung allfalli-
ger weiterer» kunsthistorischer Assistenzprofessuren diirfe dadurch
nicht verunmoglicht werden, «besonders auch in Hinblick auf die
Forderung des Nachwuchses», wozu der bei seiner Ernennung be-
reits 57-jahrige Ziircher nachweislich nicht mehr gehorte.®® Von der
Ausrichtung her hatten die Fakultdt bzw. Maurer und Reinle, die
als eigentliche Verfasser des Antrags gelten diirfen, insbesondere eine
«Assistenzprofessur fiir die Kunst des 19. Jahrhunderts»* im Auge,
wahrend die politischen Behorden eine stidrkere Beriicksichtigung
der modernen Kunst anmahnten (s. unten). Bevor es dazu kommen
sollte, war aber zunéachst das Mittelalter an der Reihe, und zwar aus
dem schieren Grund, weil seit Sommersemester 1968 mit Hans Rudolf
Sennhauser (* 1931; Abb. 27) ein junger Kunsthistoriker als Lehr-
beauftragter in Ziirich lehrte, der mit seiner Ausrichtung auf mittelalter-
liche Sakralarchitektur und seiner praktischen Erfahrung in der da-
mals noch jungen Disziplin der Mittelalterarchdologie das Lehr-
angebot der Ziircher Kunstgeschichte in willkommener Weise ergénzte.

140 Antrag der Fakultat an die Erziehungsdirektion auf Ernennung von Richard Ziircher zum Assis-
tenzprofessor vom 4. Marz 1968 (UZH-Archiv AL.7.43).

141 Ebd.

Sennhauser hatte in Basel, Miinchen und Ziirich Geschichte und Ar-

chéologie studiert, war 1964 in Basel mit einer Arbeit {iber den Kirchen-
bau des ersten Jahrtausends in der Schweiz und im Flirstentum Liech-
tenstein promoviert und drei Jahre spater ebendort fiir seine Arbeit zu
den Westschweizer Cluniazenserkirchen Payerne und Romainmotier
habilitiert worden."*? Seit seiner Habilitation 1967 lehrte er gleichzeitig in
Basel, Fribourg und Ziirich, in Ziirich jeweils im Sommersemester «mit
Lehrauftragen zur Archéologie des Mittelalters und altchristlichen Ar-
chitektur in Nordafrika».*®* Angesichts dessen, dass die frithmittelalter-
liche Kunst — neben der modernen Kunst — «heute einem Interesse von
grosseren Studentengruppen» entspreche, das sich mit Lehrauftragen
allein nicht befriedigen lasse, Sennhauser sich zudem in den drei Se-
mestern, da er in Ziirich gelehrt habe, «vorziiglich bewéhrt» habe und
es nun darum gehe, «ihn mit der Universitét Ziirich enger zu verbinden
und damit zu verhindern, dass er ihr plotzlich verloren geht», wurde
Sennhauser auf das Sommersemester 1971 zum Assistenzprofessor fiir
Kunstgeschichte des Mittelalters mit einer Lehrverpflichtung von 2—4
Wochenstunden berufen.** Nach zweimaliger Verldngerung dieser An-
stellung als Assistenzprofessor erfolgte 1980 das Upgrade zum Extra-
ordinarius ad personam; ein «Verschwinden» von Sennhauser «aus
unserem Lehrkorper» wire — so wird im zugrundeliegenden Fakultats-
antrag betont — «ein nicht wiedergutzumachender Verlust», und «eine

142 Biographische Angaben zu Sennhauser finden sich ausser in den hier benutzten Akten im
UZH-Archiv auch im ETH-Journal vom Februar 1981, Nr. 161, S. 21.

143 Vgl. die Liste der Lehrveranstaltungen von Hans Rudolf Sennhauser, die dem Entwurf von
A. Reinle vom 23. November 1970 zum Antrag einer Assistenzprofessur «fiir unseren Lehrbe-
auftragten PD Dr. H. R. Sennhauser» beiliegt (UZH-Archiv G.6.4.39).

144 RRBvom 16. April 1971, Nr. 2177; vgl. JbUZH 1971/72, S. 38. Die zitierten Passagen stammen
aus dem Antrag des Dekanats der Philosophischen Fakultdt | vom 19. Februar 1971 an die Erzie-
hungsdirektion auf Ernennung von PD Dr. Hans Rudolf Sennhauser zum Assistenzprofessor
(UZH-Archiv AL.7.43).
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Hans Rudolf Sennhauser (links) im Kreise
von Studierenden auf Exkursion in
Aquileia, 1975; neben Sennhauser v.l.n.r.:
Rita Muggli, Barbara Handke, N.N. und
Thomas Keilhack.
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28 Hans Rudolf Sennhauser 2015 beim Vor-
trag im sogenannten. Fiirstenzimmer in
Kloster Miistair. Die Erforschung der
friihmittelalterlichen Klosteranlage Miis-
tair gehorte zu den zahlreichen archéolo-
gischen Grossprojekten von Sennhauser.

bedeutsame Komponente des Faches Kunstgeschichte an der Universitat
Ziirich (und einzig hier vorhanden) miisste grundlos und ohne jede
Kompensation aufgegeben werden»."> Bereits 1974 war das Lehrgebiet
der Sennhauser’schen Professur auf Wunsch des Stelleninhabers in
«Kunstgeschichte des Mittelalters, Archédologie der friihchristlichen,
hoch- und spatmittelalterlichen Zeit» umbenannt worden,*® und unter
dieser Bezeichnung erfolgte 1985 schliesslich auch die Befdrderung
Sennhausers zum Ordinarius ad personam.”” Dass diese Beférderung
zeitlich mit der Emeritierung von Reinle zusammenfiel, war kein Zufall;
Sennhausers denkmalpflegerische und archéologische Projekte setzten
— 50 heisst es im entsprechenden Antrag der Fakultét — «die durch Prof.
Reinle gepflegte Tradition fort», seine «engagierte denkmalpflegerische
Tatigkeit und Betreuung mehrerer archidologischer Grossprojekte»

erlaube «eine sonst nicht gebotene praxisbezogene Ausbildung der Stu-
denten».® (Abb. 28) Noch weiter zuriick — ndmlich zu Rahn und Zemp
— reicht hingegen die Tradition der Doppelprofessur mit der ETH, die

mit Sennhauser kurzfristig wieder auflebte und dazu dienen sollte,
«den Uni-Studenten das zu vermitteln, was die ETH-Studenten schon
konnen und umgekehrt, den ETH-Studenten etwas Uni-Wissen bei

145 RRB Nr. 3975 vom 22. Oktober 1980 (UZH-Archiv E.3.1.136); die Zitate stammen aus dem Antrag
des Dekanats der Philosophischen Fakultét | der Universitat Ziirich vom 6. Dezember 1979 auf
Beférderung von Hans Rudolf Sennhauser zum Extraordinarius ad personam. Mit dieser Befor-
derung war zugleich eine Erh6hung des Lehrdeputats auf vier bis sechs Stunden verbunden.

146 RRBvom 24. Juli 1974, Nr. 3834 (StAZH MM 3.141) sowie Brief von A. Reinle ans Dekanat der
Philosophischen Fakultat | der Universitat Ziirich vom 9. Mai 1974 (UZH-Archiv E.3.1.136).

147 RRBvom 27. Mérz 1985, Nr. 1230 (UZH-Archiv E.3.1.136).

148 So im Antrag des Dekanats der Philosophischen Fakultat | vom 11. Juli 1984 und in der glei-
chentags datierten Stellungnahme des Rektors zur Beférderung von Hans Rudolf Sennhauser
zum Ordinarius ad personam (UZH-Archiv E.3.1.136).

zubringen»" Im unmittelbaren Nachgang zu Sennhausers Beforde-
rung zum personlichen Extraordinarius an der Universitat Ziirich er-
folgte 1980 seine Ernennung zum Extraordinarius an der ETH Ziirich,
ebenso parallel vollzog sich 1985 die Beforderung zum ordentlichen
Professor, an der ETH jeweils mit der Lehrumschreibung «Denkmal-
pflege, insbesondere Archdologie».” Dabei galt die «Erfiillung der Lehr-
verpflichtung an der Universitat [...] gleichzeitig als Erfiillung der Lehr-
verpflichtung an der ETH Ziirich».*! Als sogenannte «Null-Professur»
war dies fiir die ETH eine denkbar giinstige Losung; Sennhausers An-
bindung an die ETH garantierte diesem zwar «die akademischen Rechte
eines Professors der ETHZ [.. ], insbesondere die Betreuung von Dokto-
randen als Referent», war aber «ohne Besoldungsfolge fiir den Bund»."*?
1996 wurde Sennhauser sowohl an der Universitit als auch an der ETH
emeritiert und von der Universitidt zum Honorarprofessor ernannt.

Von der «Kunst aussereuropdischer
Volker» zur Kunstgeschichte Ostasiens

Waéhrend die Mittelalterarchdologie noch bis 1991 warten musste, bis sie
zu einem eigenen Nebenfach innerhalb des kunsthistorischen Studien-
angebots erhoben wurde> erging es der «Kunst aussereuropaischer
Volker» besser. Schon friith — wesentlich friiher als an anderen Universi-
taten — wurde dieses Fachgebiet an der Universitdt Ziirich gelehrt, was
sich dem Wirken Elsy Leuzingers (1910-2010; Abb. 29) verdankte. Diese
hatte 1942-1949 berufsbegleitend zu ihrer Arbeit als Konservatorin an
der Sammlung fiir Volkerkunde an der Universitét Ziirich Ethnologie,

149 ETH-Journal vom Februar 1981, Nr. 161, S. 21.

150 Die Verfiigung der ETH Ziirich vom 21. Oktober 1980 und alle weiteren in diesem Zusammen-
hang relevanten Dokumente finden sich im Dossier E.3.1.136 des UZH-Archivs. Sennhauser
hatte bereits seit 1975 als «Leiter der Abteilung fiir Monumentalarchaologie» dem Institut fiir
Denkmalpflege an der ETH Ziirich angehdrt, «um die Zusammenarbeit mit der Universitat
sicherzustellen und um den besonderen Sachverstand von Sennhauser dem Institut zugéng-
lich zu machen»; vgl. das Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultat | der Universitat
Ziirich vom 20. Juni 1975 an die Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich sowie den Antrag des
Prasidialausschusses der ETH vom 19. September 1980 an den Schulrat betr. der Wahl von
Hans Rudolf Sennhauser zum ausserordentlichen Professor fiir Denkmalpflege (UZH-Archiv
E.3.1.136).

151 RRBvom 8. Dezember 1982, Nr. 4423, unter Rekurs auf RRB vom 22. Oktober 1980, Nr. 3975
(UZH-Archiv E.3.1.136).

152 Vgl. den Antrag des Présidialausschusses der ETH an den Schulrat vom 19. September 1980
(1. Zitat), den RRB vom 8. Dezember 1982, Nr. 4423 (2. Zitat) sowie das Protokoll der Sitzung der
Hochschulkommission vom 4. Oktober 1984 (alle UZH-Archiv E.3.1.136).

153 Boschetti-Maradi, Adriano/Descceudres, Georges: Geschichte der Mittelalterarchdologie in
der Schweiz, in: Die Schweiz vom Paldolithikum bis zum Mittelalter VII: Archédologie der Zeit
von 800 bis 1350, hrsg. v. Archdologie Schweiz, Basel 2014, S. 13-25, hier S. 24.
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30

Wesen

und Form

des Schmuckes
afrikanischer Vilker

Cover von Elsy Leuzingers Dissertation,
erschienen 1950 im Verlag E. Lang in
Ziirich.

Kunstgeschichte und Geographie studiert, war 1950 an <ihrer> Universi-
tat promoviert und 1960 ebenda als erst vierte Frau an der Philosophi-
schen Fakultdt habilitiert worden.™ Ihre Dissertation hatte Wesen und
Form des Schmuckes afrikanischer Volker (Abb. 30) zum Thema, ihre Habi-
litation, fiir die ihr die Venia legendi fiir die Kunst aussereuropdischer
Volker verliehen wurde, trug den Titel Afrika. Kunst der Negervilker. Seit
1956 war Leuzinger Direktorin des Museums Rietberg in Ziirich und
implementierte nicht selten Fragestellungen und Themenkomplexe, die
sie als Museumsfrau beschéftigten, in ihre Lehrtatigkeit an der Univer-
sitdt. Mit ihrer Beférderung zur Titularprofessorin 1968 nahm das An-
gebot dann insofern Fahrt auf, als 1969 eine «Kommission fiir Kunst
aussereuropaischer Volker» eingesetzt wurde, der neben «Fraulein Prof.
Leuzinger» und den beiden Kunstgeschichte-Ordinarien Maurer und
Reinle auch die Professores Robert P. Kramers und Cornelius Ouwe-
hand aus dem Ostasiatischen Institut angehorten.”” Die Einsetzung die-
ser Kommission reagierte auf den «Anspruch einer Reihe von Studen-
ten, aussereuropaische Kunst als Examensfach in serioser Weise zu
studieren». Konkret handelte es sich um sieben Studierende und deren
Wunsch auf Schaffung eines auf aussereuropdische Kunst fokussierten
Nebenfaches.”® Die Kommission hielt diesen Anspruch fiir begriindet,
nicht zuletzt deshalb, weil die «<Sammlungen und Bibliothek des Riet-
bergmuseums [...] eine ausreichende Grundlage fiir die Studierenden»
boten, «sich mit den Aspekten ausgewéhlter Teilgebiete der aussereuro-
péaischen Kunst zu befassen».”” Allerdings sei im Rahmen eines Neben-
fachs ein «Studium der aussereuropdischen Kunst in ihrer Gesamtheit»
nicht moglich und wiirde «zu einer dilettantischen Zersplitterung fiih-
ren». Da nun «Frédulein Professor Leuzinger [...] unter dem Druck wach-
sender Verpflichtungen am Museum Rietberg [...] ihr Lehrgebiet nicht
in der bisherigen Breite beibehalten», sondern sich vermehrt wieder ih-
ren Spezialgebieten, «insbesondere der Afrikanischen und der Indi-
schen Kunst, zuwenden» wolle, solle «die Pflege der Chinesischen Kunst
und der Japanischen Kunst, fiir die auch unter den Studenten der
Japanologie ein deutliches Interesse angemeldet wird», durch einen
externen Lehrauftrag vergeben werden. Die Kommission stellte darauf-
hin den Antrag, «Kunst aussereuropéischer Volker» in die Liste der Li-
zentiatsfacher aufzunehmen, allerdings mit dem zwingenden Klam-
merzusatz «je ein Teilgebiet, z. B. Afrikanische Kunst, Indische Kunst,

154 Zu Elsy Leuzinger siehe die 2018 als Dissertation am Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte Ostasiens
(Prof. Dr. Hans Thomsen) approbierte Studie von Heidi Tacier mit dem Titel Das Museum
Rietberg Ziirich und Elsy Leuzinger. Vom Sehen und Wissen, Basel 2019, bes. S. 316—324 und
341-391.

155 Vgl. das Schreiben der Kommission vom 6. Dezember 1969 an das Dekanat der Philosophi-
schen Fakultdt | (UZH-Archiv AL.7.43).

156 Die Zahl 7 geht aus dem vorbereitenden Antrag vom 19. Mai 1969 von Bloesch, Maurer und
Reinle hervor (UZH-Archiv AL.7.43).

157 Wie Anm. 155. Auch die nachfolgenden Zitate und Paraphrasen sind diesem Schreiben vom
6. Dezember 1969 entnommen.

Chinesische Kunst, Japanische Kunst», der darauf hinweise, dass es
diese Teilgebiete seien, die «als Examensfacher im ersten und zweiten
Nebenfach» anerkannt seien, und keineswegs das titelgebende Gesamt-
fach. Am 26. Januar 1970 leitete der Dekan der Philosophischen Fakul-
tat I dieses Postulat als Fakultdtsantrag an die Erziehungsdirektion wei-
ter, so dass bereits zum Sommersemester 1970 die ersten Studierenden
«Kunst aussereuropaischer Volker» als Nebenfach wahlen konnten.'s®

Es gehort zur Ironie des Schicksals, dass es letztlich nicht Leuzingers
Spezialgebiete Afrika und Indien waren, die sich nachhaltig an der Uni-
versitdt Ziirich etablieren konnten, sondern die ostasiatische Kunstge-
schichte, die 1970-1975 nur auf Lehrauftragsbasis angeboten werden
konnte. Dietrich Seckel, seit 1965 Professor fiir Kunstgeschichte Ost-
asiens an der Universitat Heidelberg, hatte fiir diesen Lehrauftrag sei-
nen Schiiler Helmut Brinker (1939-2012; Abb. 31) vermittelt, der Ziirich
bereits von einem Praktikum im Museum Rietberg im Sommer 1963
kannte. 1975 erfolgte Brinkers Habilitation an der Universitit Ziirich und
die Verleihung der Venia fiir Kunstgeschichte Ostasiens, bereits drei
Jahre spater —1978 — seine Ernennung zum Extraordinarius ad personam
mit halber Lehrverpflichtung, so dass Brinker auch weiterhin seine
50%-Anstellung als Kurator der Ostasiatischen Abteilung am Museum
Rietberg behalten konnte, die er seit 1970 innehatte.”™ Ausschlaggebend
fiir diese rasche Beforderung war primér das altersbedingte Ausschei-
den von Elsy Leuzinger aus dem Universitidtsdienst zum Wintersemes-
ter 1975/76, aber auch das Interesse anderer Institutionen an Brinker und
seiner spezifischen Expertise. Und auch die im Februar 1982 erfolgte
Umwandlung seines halben Extraordinariats fiir Kunstgeschichte Ost-
asiens in ein volles Ordinariat inklusive Beforderung von Brinker zum
Ordinarius ad personam stand in direktem Zusammenhang zur Ab-
lehnung eines attraktiven Stellenangebotes aus dem Ausland. Als Ordi-
narius lehrte Brinker bis zu seiner Emeritierung im Jahre 2006; zu
diesem Zeitpunkt hatte sich das Fach Ostasiatische Kunstgeschichte
langst aus seinem ausschliesslichen Nebenfachdasein gelost — seit 1990
ist es auch als Hauptfach zu studieren. Die afrikanische und die indi-
sche Kunst sind mit dem Riicktritt von Leuzinger hingegen komplett aus
dem Lehrportfolio verschwunden; erst seit Kurzem stehen Themen zu
diesen Bereichen im Kontext der zeitgendssischen Kunst und des spe-
zialisierten Masterprogramms «Kunstgeschichte im globalen Kontext»
wieder vereinzelt auf dem Programm.

158 Der entsprechende Antrag findet sich ebenfalls im Dossier AL.7.43 des UZH-Archivs.
159 Tacier 2019 (wie Anm. 154), S. 325f.
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Helmut Brinker auf dem Fussballplatz,
aufgenommen anldsslich des Er-
scheinens von Brinkers Buch Laozi flankt,
Konfuzius dribbelt. China scheinbar im
Abseits: Vom Fussball und seiner heimli-
chen Wiege, 2006.
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Endlich: Ein Ordinariat fiir moderne und
zeitgenodssische Kunst (1982)

Jedlickas Tod hatte vor allem im Bereich der modernen Kunst ein Va-
kuum hinterlassen, das durch das Duo Maurer/Reinle nur unzurei-
chend ausgefiillt wurde. Dies wurde auch von den iibergeordneten
Institutionen so gesehen. So wandte sich im Mai 1968 die Erziehungs-
direktion mit der Anfrage an den Dekan, wie die Fakultdt mit dieser
Liicke in Zukunft umzugehen gedenke: «im Zusammenhang mit dem
Antrag der Philosophischen Fakultat I auf Wahl von P-D. Dr. Richard
Ziircher zum Assistenzprofessor fiir Kunstgeschichte» sei — so heisst es
in dem betreffenden Schreiben — «<sowohl in der Hochschulkommission
als auch im Erziehungsrat dem Wunsche Ausdruck gegeben [worden],
die moderne Kunst moéchte im akademischen Unterricht starker zur Gel-
tung kommen».** Die umgehende Riicksprache des Dekans bei den
Fachvertretern ergab, dass seit Wintersemester 1966/67 — also noch vor
offiziellem Amtsantritt von Maurer — Dr. Franz Meyer, der Direktor des
Kunstmuseums Basel, regelmassig im Rahmen eines Lehrauftrags an
der Universitat Ziirich tiber Kunst des 20. Jahrhunderts lese. Diese Vor-
lesungen seien bei den Studierenden sehr beliebt, so dass vorgesehen
sei, Meyers Lehrauftrag zu erweitern. Sowohl in den Augen des Dekans
als auch in jenen der Ortlichen Fachvertreter schien damit die erzie-
hungsratliche Anfrage vorerst beantwortet: «Die Herren Proff. A. Reinle
und E. Maurer glauben, dass dadurch dem Wunsch der Hochschulkom-
mission sowie des Erziehungsrates, die moderne Kunst mdge im
akademischen Unterricht starker zur Geltung kommen, Geniige getan
wiirde.»" Reinle und Maurer hatten zu jener Zeit eher eine Assistenz-
professur fiir die Kunst des 19. Jahrhunderts im Blick.'*

Die moderne und zeitgendssische Kunst musste danach noch jahre-
lang mit Lehrauftragen — wenn auch «in respektablem Ausmass» — vor-
liebnehmen.'® In den Augen von Maurer und Reinle hatte diese Regelung
«den Vorteil der Flexibilitdt innerhalb einer rasch wechselnden Szene-
rie», hatte aber zugleich auch «die gewichtigen Nachteile, dass es an
Systematik, Kontinuitat und Vollstandigkeit mangelt, dass die Verant-
wortung verzettelt ist, dass nicht viele dauerhaften Impulse auf die Of-
fentlichkeit ausgehen und dass im tiibrigen die Studierenden, die auf
diesem Gebiete promovieren wollen, doch von den beiden Ordinarien

160 Schreiben der Erziehungsdirektion vom 1. Mai 1968 (UZH-Archiv AL.7.43).
161 Schreiben des Dekans vom 1. Mai 1968 an die Erziehungsdirektion (UZH-Archiv AL.7.43).
162 Siehe oben, mit Anm. 141 bzw. 140.

163 Zitat aus dem Antrag des Dekanats vom 11.Juli 1980 an die Erziehungsdirektion des Kantons
Ziirich bzgl. Schaffung und Besetzung eines Ordinariats fiir moderne und zeitgendssische
Kunst an der Philosophischen Fakultat | (UZH-Archiv E.3.1.294).

zu betreuen sind, die darin selbst kaum arbeiten.»® 1976 war es dann so
weit: Nachdem 1971 auch «der Schweizerische Wissenschaftsrat [...] die
Schaffung von Professuren und Instituten zur modernen Kunstge-
schichte an mehreren Hochschulen des Landes als dringlich empfohlen»
hatte, stellte die Philosophische Fakultat I am 24. Februar 1976 bei der
Erziehungsdirektion den Antrag auf Schaffung und Besetzung eines
Ordinariats fiir moderne und zeitgendssische Kunst. Dieser Antrag
wurde vom Regierungsrat zwar bewilligt und ein Berufungsverfahren
in Gang gesetzt, doch scheiterte die Berufung des Erstplatzierten Max
Imdahl aus Bochum schliesslich «nach langeren Verhandlungen»."> Im
Juli 1980 kam es zu einem zweiten Versuch, und wieder wurde zunéchst
wortreich auf die grundsatzliche Notwendigkeit einer solchen Professur
hingewiesen: «Das Arbeitsfeld der Kunstgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts hat sich in kurzer Zeit betrachtlich erweitert: durch die kiinst-
lerische Produktion selber, durch neue Methoden (strukturalistische,
informationséasthetische, soziologische, psychologische usw.) und durch
neue sachliche Schwerpunkte (offizielle Kunst, Volkskunst, Trivial-
kunst, Architektur und Umwelt, Kunst und Werbung, Design usw.).»
Dabei habe sich «die Erforschung der Epochen seit 1870 und insbeson-
dere seit 1910 zu einem speziellen Fach ausgewachsen. Innerhalb dieser
hundert Jahre sind die Entwicklungen der bildenden Kunst ausseror-
dentlich dicht und neuartig, so dass die Konstituierung eines eigenen
Lehrbereichs in der Sache begriindet ist. Gewiss hdngt die neueste
Kunstgeschichte mit der &lteren vielfach zusammen, besonders inner-
halb des 19. Jahrhunderts, aber sie hat ihre eigene Problematik (z. B. jene
der ungegenstandlichen Kunst) und ihren eigenen Begriff von Wissen-
schaftlichkeit» Dieser Entwicklung der Kunstgeschichte «zur Dreisto-
ckigkeit — 1) Mittelalter, 2) neuere Kunst von ca. 1500 bis ca. 1870, 3) mo-
derne und zeitgendssische Kunst» — sei Rechnung zu tragen, was «in
mehreren Hochschulen der Schweiz und des Auslandes bereits gesche-
hen» sei. Auch seitens der Studierenden sei das Interesse an moderner-
Kunst auffallig gross: «Lehrveranstaltungen auf diesem Gebiet pflegen
an unserer Fakultdt — unabhéngig von der Person des Dozenten — regel-
méssig 150 bis 300 Teilnehmer anzuziehen, davon etwa zur Hilfte Nicht-
kunsthistoriker. Lizentiats- und Doktorarbeiten zur modernen Kunst
nehmen im Gesamtprogramm einen bedeutenden Anteil ein.» Dariiber
hinaus kdme eine «bis in die Aktualitdt erweiterte, strenge Universitats-
kunstgeschichte [...] auch der Rolle Ziirichs als Ausstellungs- und Kunst-
handelszentrum zustatten», ganz zu schweigen vom «Interesse seitens
der zahlreichen Ziircher Kunstfreunde, der Ziircher Kunstinstitute und
des Schweizerischen Instituts fiir Kunstwissenschaft in Ziirich».*¢

164 Ebd.
165 Ebd.
166 Ebd.
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32 Holland-Exkursion im Juni 1985:
Stanislaus von Moos im Kreise von Stu-
dierenden im Sitzungszimmer auf dem
Dach der Van Nelle Fabrik in Rotterdam,
erbaut 1926-1929 von Brinkman & Van
der Vlugt unter Mitarbeit von Mart Stam.

Zum Profil der fiir diesen Lehrstuhl gesuchten Personlichkeit heisst
es, dass «der Inhaber» — mit einer Inhaberin wurde offenbar weiterhin
nicht gerechnet —in der Lage sein miisse, «die Entwicklungen der letzten
hundert Jahre nicht nur nach historischen und formalen Gesichtspunk-
ten zu vertreten, sondern dabei auch die Beherrschung moderner Me-
thoden mit der Aufgeschlossenheit fiir die jiingsten Forschungsfelder
der «Visual Arts> zu verbinden.» Leider sei die Auswahl an Kandidaten,
die den Anforderungen an eine solche Stelle entsprachen, ausgespro-
chen eingeschréankt, «weil fiir die moderne Kunst weithin missionarisch
oder mit einseitigem Engagement oder in der Art von «critique d’art>,
nur selten aber wissenschaftlich eingetreten wird.»*

Im August 1981 wurde der Luzerner Stanislaus von Moos (* 1940;
Abb. 32) auf den neuen Lehrstuhl berufen, trat die Stelle aber erst zum
1. September 1982 an, da er erst wenige Monate zuvor, 1980, ein Ordina-
riat fiir Kunst- und Architekturgeschichte an der Technisch Hogeschool
Delft angetreten hatte.®* Von Moos hatte zunéchst Architektur an der
ETH Ziirich, dann Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich studiert
und dort 1967 sein Studium mit der Dissertation Kastell, Palast, Villa. Stu-
dien zur italienischen Architektur des 15. und 16. Jahrhunderts abgeschlossen;
seine Habilitation erfolgte 1974 an der Universitdt Bern auf Basis der
Schrift Turm und Bollwerk. Beitrige zu einer politischen Ikonographie der ita-
lienischen Renaissancearchitektur unter zusatzlicher Berticksichtigung der
1968 erschienenen Monografie iiber Le Corbusier.® Die Architektur der
Moderne und Gegenwart standen stets im Fokus von von Moos’ Lehre
und Forschung. (Abb. 33)

Anders als bei den beiden Ad personam-Professuren von Sennhauser
und Brinker bot die Besetzung des neuen Ordinariats auch Gelegenheit,
die Infrastruktur des Seminars — konkret: das Institutssekretariat — aus-
zubauen, ausserdem den Bibliotheks- und den allgemeinen Betriebskre-
dit aufzustocken und nicht zuletzt den wissenschaftlichen Mittelbau.”
Seminarleitung und Fakultédt hatten auch nicht versdaumt, im Antrag
von 1980 auf die stark angestiegenen Studierendenzahlen im Fach Kunst-
geschichte — im Sommersemester 1980 waren es 250 Hauptfach- und
etwa ebenso viele Nebenfachstudierende — hinzuweisen und darauf,
dass Ziirich damit das mit Abstand grosste kunsthistorische Institut in
der Schweiz sei, in Hinblick auf die «festen Professuren» aber schlechter
dastehe als etwa Bern, Genf und die ETH mit ihren jeweils drei Ordina-
rien oder Basel und Lausanne, wo zu den jeweils zwei Ordinarien bei-
derorts drei weitere Dozenturen kdmen."”

167 Ebd.

168 RRB vom 12. August 1981, Nr. 3045 (UZH-Archiv E.3.1.294). Der Altersriicktritt erfolgte zum
31. August 2005; JbUZH 2005, S. 129.

169 Ich verdanke diese Angaben Stanislaus von Moos (Mail vom 31. August 2021).

170 Dies geht aus diversen, noch der Geheimhaltung unterliegenden Dokumenten im Dossier
E.3.1.294 im UZH-Archiv hervor.

171 Wie Anm. 163.

Das letzte im Bunde: Ein Extraordinariat
fiir Bildende Kunst (1983)

1982 trat Emil Maurer altershalber zuriick, sein Nachfolger als Ordina-
rius fiir Kunstgeschichte der Neuzeit wurde 1983 der osterreichische Re-
naissance- und Barockspezialist Rudolf Preimesberger (* 1936) — nach
dem Deutschen Helmut Brinker erst der zweite Nichtschweizer unter
den Professoren des Kunsthistorischen Instituts der Universitat Zii-
rich."? Ein Jahr vor Maurer, im Friihjahr 1981, war auch Assistenzprofes-
sor Richard Ziircher in den Ruhestand getreten, wofiir im Sommer 1982
ebenfalls Ersatz beantragt wurde, allerdings nicht als Assistenzprofes-
sur, sondern als Extraordinariat.”® Gewéhlt wurde Franz Zelger (* 1941;
Abb. 34), der 1969 in Ziirich sein Studium mit einer Dissertation iiber
den Historienmaler Ernst Stiickelberg abgeschlossen hatte, als frisch
Promovierter Mitarbeiter an der Stiftung Oskar Reinhart in Winterthur
wurde und 1975 ebendort zum Konservator aufstieg. Zelger trat sein
Amt als «Extraordinarius fiir Bildende Kunst» zum Sommersemester
1983 an.”” Innerhalb der bis dahin am Seminar iiblichen Systematik fallt

172 JbUZH 1983/84, S. 37.

173 «Antrag der Philosophischen Fakultét | auf Neubesetzung der nach dem Riicktritt der Herren
Prof. Dr. Emil Maurer und Prof. Dr. Richard Ziircher vakanten Professuren in Kunstgeschichte»
vom 21. Mai 1982 (UZH-Archiv E.3.1.344).

174 Die biographischen Informationen sind verschiedenen Dokumenten im Dossier E.3.1.344 des
UZH-Archivs. entnommen. Vgl. auch den Beitrag von Bettina Gockel in diesem Band.

175 RRB Nr. 4380 vom 1. Dezember 1982; vgl. JbUZH 1983/84, S. 37.
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Stanislaus von Moos im Treppenhaus

des 100 Jahre zuvor von Karl Moser
errichteten Kollegiengebdudes der UZH,
2014; als Spezialist fiir moderne und
zeitgendssische Architektur wiirdigte von
Moos in diesem Jubildumsjahr mehrfach
den Moser’schen Hochschulbau.
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34 Franz Zelger auf Exkursion in Venedig an-
lasslich der Biennale 2005.

diese Denomination deutlich aus dem Rahmen: Wéhrend es bei den
drei Ordinariaten die Grossepochen Mittelalter, Neuzeit und Moderne
sind, die als Gliederungsparameter dienten und bis heute dienen, wa-
ren es bei den 1971 und 1978 installierten Extraordinariaten ausgespro-
chene Spezialgebiete, die zur Einrichtung gefiihrt hatten und spater ei-
gene Teilfdcher werden sollten (s. oben). Bildende Kunst hingegen ge-
hort bei allen Professuren am kunsthistorischen Institut der Univer-
sitat Ziirich zum zentralen Lehrgebiet, mit Ausnahme allenfalls der tra-
ditionell auf architekturhistorische Themen fokussierten Professur fiir
Kunstgeschichte des Mittelalters und Archéologie der friithchristlichen,
hoch- und spatmittelalterlichen Zeit. Bei der Benennung des Extraordi-
nariats fiir Bildende Kunst und seiner Besetzung durch den erfahrenen
Museumsmann Zelger scheint insbesondere die Kunst des 19. Jahrhun-
derts im Blick gewesen zu sein, fiir die Reinle und Maurer bereits 1968
ein eigenes Extraordinariat angedacht hatten,” aber nie in die Tat um-
setzen konnten. Tatsachlich verblieb das 19. Jahrhundert bei der damals
aktuellen Besetzung des Lehrstuhls fiir Kunstgeschichte der Neuzeit
und jenem fiir moderne und zeitgendssische Kunst in seinem schon
von Maurer und Reinle beklagten Mauerbliimchenstatus. Hinzu kam,
dass die Moderne mit Stanislaus von Moos einen vor allem an Archi-
tekturthemen interessierten Vertreter hatte, so dass sich auch daraus ein
Bediirfnis nach Verstarkung im Bereich der bildenden Kunst des 19. und
20. Jahrhunderts ergeben haben mag. 1990 wurde Zelger zum Ordina-
rius ad personam beférdert, mit gleichem Lehrgebiet wie zuvor, wobei
mit der Umformulierung der Denomination in «Geschichte der Bilden-
den Kunst» zumindest sprachlich «eine Anndherung an die iibrigen
Lehrstuhl-Bezeichnungen des Kunstgeschichtlichen Seminars» bewirkt
werden sollte.”” Zelger betreute damals nicht weniger als 18 Lizenti-
and:innen und 21 Doktorand:innen, an seinen Vorlesungen nahmen bis
zu 350 Studierende und Horer:innen teil, in seinen Proseminaren sassen
80, an den Seminaren jeweils 40-80 Studierende; die Gesamtzahl derer,
die damals — 1990 — Kunstgeschichte im Hauptfach studierten, lag bei
ca. 420 — fiir Fakultat und Seminarleitung ein weiteres Argument fiir die
Wiinschbarkeit, ja Notwendigkeit der Aufwertung der Ziircher’schen
Assistenzprofessur zu einem Extraordinariat bzw. der mit einer weite-
ren Anhebung des Lehrdeputats einhergehenden Beférderung von
Zelger zum Ordinarius."”®

176 Vgl. oben, mit Anm. 141 bzw. 140.

177 JbUZH 1990/91, S. 59 und RRB Nr. 2154 vom 27. Juni 1990; zur Umformulierung der Denomina-
tion vgl. die Aktennotiz der Erziehungsdirektion des Kantons Ziirich vom 29. Mai 1990
(UZH-Archiv E.3.1.344).

178 RRB Nr. 2154 vom 27.Juni 1990 (UZH-Archiv E.3.1.344).

Unter Verschluss: Die letzten 50 Jahre

Mitte der 1990er-Jahre erhielt das Kunstgeschichtliche Seminar im Zuge
einer tiefgreifenden Verwaltungsreform der Universitdt Ziirich Insti-
tutsstatus und wurde in Kunsthistorisches Institut umbenannt.”” Bis
heute umfasst dessen professoraler Lehrkorper jene sechs Professuren,
die 1870 bzw. 1971-1983 geschaffen worden sind. Alle sechs Profes-
suren — auch die drei aus Extraordinariaten hervorgegangenen Ad
personam-Ordinariate von Sennhauser, Brinker und Zelger — wurden
inzwischen verstetigt und verfiigen {iiber einen eigenen Mittelbau,
wiahrend Sekretariat und Verwaltung nach wie vor auf Institutsebene
angesiedelt sind. Die Unterscheidung in Ordinariate und Extraordina-
riate folgt heute nicht mehr einem historisch gewachsenen Stellenplan,
sondern nach der akademischen Vorgeschichte der zu berufenden Per-
sonlichkeit. 2008 trat mit Bettina Gockel (* 1966) die erste Frau als voll-
amtliche Professorin fiir Kunstgeschichte ihre Stelle an der Universitét
Ziirich an; sie folgte auf den 2007 altershalber ausgeschiedenen Franz
Zelger auf der Professur fiir Geschichte der Bildenden Kunst. Die bei-
den traditionellen Lehrstiihle von Vogelin und Rahn sind heute durch
Tristan Weddigen (* 1969) und David Ganz (* 1970) besetzt: Der Lehr-
stuhl fiir Neuzeit wurde nach der Emeritierung von Emil Maurer 1982
zunachst mit Rudolf Preimesberger (* 1936) besetzt, der 1989 an die
FU Berlin wechselte und in Ziirich 1990 durch Hubertus Giinther (* 1943;
Abb. 35) ersetzt wurde, auf dessen Emeritierung (2008) 2009 Tristan
Weddigen folgte. Auf dem Lehrstuhl fiir Mittelalter folgte nach Alters-
rlicktritt von Adolf Reinle (1985) Peter Cornelius Claussen (* 1944; Abb.
36), der von 1988 bis 2009 im Amt war; seine Nachbesetzung durch den
heutigen Stelleninhaber David Ganz erfolgte 2013 nach einer linge-
ren Vakanz. Der Lehrstuhl fiir moderne und zeitgenossische Kunst ist
seit 2017 in den Handen von Béarbel Kiister (* 1967); auf den 2005
emeritierten Stanislaus von Moos waren hier zunachst 20072011 Philip
Ursprung (* 1963) und 2013-2015 Sebastian Egenhofer (* 1968) gefolgt.
In der Kunstgeschichte Ostasiens hat 2007 Hans Thomsen (* 1958) die
Nachfolge des 2005 pensionierten Helmut Brinker angenommen, wéah-
rend auf der Professur fiir Kunstgeschichte des Mittelalters und Archéo-
logie der frithchristlichen, hoch- und spatmittelalterlichen Zeit auf den

179 Der Prozess der Institutswerdung ist nur indirekt nachzuzeichnen. Vgl. den Akademischen Be-
richt 1996 bis 1997 des Kunsthistorischen Instituts der Universitat Ziirich, verfasst vom dama-
ligen Institutsleiter Prof. Dr. Franz Zelger, S. 3: «<Ende des vergangenen Jahres [1996? Anm. C.).]
ist die Bezeichnung «Kunstgeschichtliches Seminar> in «Kunsthistorisches Institut> umgewan-
delt worden. Diese Anderung ist sinnvoll und zeitgemiss. Sie entspricht den internationalen
Usanzen in unserem Fach und erlaubt dem Betrieb nach aussen jenen Auftritt, der unserem
Potential entspricht.» (UZH-Archiv 1.001.0046_Kunstgeschichtliches Seminar_1996-97). Zur
Universitatsreform der 1990er-Jahre siehe jeweils den Bericht des Rektors in den entsprechen-
den Jahresberichten der UZH archiv.uzh.ch/de/editionen/jahresberichte.html (aufgerufen am
16. Juni 2022).

35 Hubertus Giinther auf Veneto-Exkursion,
im Hintergrund die Villa Rotonda von
Andrea Palladio, 2008.

36 Peter Cornelius Claussen im Juli 1990
auf Exkursion in Prag, am linken
Bildrand seine damalige Assistentin
Regine Abegg.
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37 Georges Descoeudres auf Exkursion in
Syrien, 1999.

1996 pensionierten Hans Rudolf Sennhauser 1997 Georges Descoeudres
(* 1946; Abb. 37) folgte und 2013 — nach einer zweijdhrigen Vakanz —
Carola Jaggi (* 1963).

Angesichts der jahrzehntelangen Geheimhaltungspflicht, der per-
sonenbezogene Dokumente unterstehen, kann die Geschichte des
Kunsthistorischen Instituts seit 1980/85 erst von unseren Nachkommen
geschrieben werden, moglicherweise von einer/einem der rund 620
Studierenden, die derzeit — im Herbstsemester 2020 — in einem der
kunsthistorischen Studiengange der Universitat Ziirich eingeschrieben

sind und dafiir sprechen, dass sich die Kunstgeschichte nach wie vor
grosser Beliebtheit erfreut. (Abb. 38)

38 Die 2020 am Kunsthistorischen Institut der UZH tatigen festangestellten Professor:innen; v.l.o.n.r.u.: Carola Jaggi, Bettina Gockel, Barbel Kiister,
David Ganz, Hans Thomsen, Tristan Weddigen.
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Start mit Doppelspitze: Friedrich Salomon Vogelin
(1837-1888) und Johann Rudolf Rahn (1841-1912) als
«Griindervater> der Kunstgeschichte an der
Universitit Ziirich

Carola Jaggi

Als die Universitat Ziirich zum Sommersemester 1833 ihren Betrieb auf-
nahm, lag der Gedanke an eine Professur fiir Kunstgeschichte noch in
weiter Ferne. Zwar besass die damals neu gegriindete Ziircher Hoch-
schule neben der Theologischen, der Staatswissenschaftlichen und der
Medizinischen Fakultét auch eine Philosophische Fakultat, doch verteil-
ten sich die dort tatigen acht Professoren auf die Bereiche Philosophie,
Klassische Philologie und Altertumskunde, Geschichte, Mathematik
und Naturkunde.! Die Kunstgeschichte erhielt — in Kombination mit
Kulturgeschichte — erst 1870 eine institutionelle Verankerung, als mit
Friedrich Salomon Végelin (* 1837) und Johann Rudolf Rahn (* 1841)
gleich zwei Extraordinarii fiir dieses Fachgebiet ernannt wurden. Da-
durch, und erst recht nach der sieben Jahre spater wiederum etwa
gleichzeitig erfolgten Beforderung von Vogelin und Rahn zu ordent-
lichen Professoren, wurde die Kunstgeschichte nicht nur zu einem der
personell am besten dotierten geisteswissenschaftlichen Facher an der
Universitat Ziirich, sondern diese auch auf einen Schlag zur fithrenden
Hochschule fiir dieses Fachgebiet im deutschen Sprachraum.? Auch an-
dernorts entstanden in dieser Zeit kunstwissenschaftliche Professuren,
jedoch nie wie in Ziirich in Doppelformation. In Deutschland war das
erste Ordinariat fiir Kunstgeschichte 1860 an der Universitdt Bonn ein-
gerichtet und mit Anton Springer, seit 1858 ebendort Extraordinarius,
besetzt worden, der mit seinem Wechsel 1872 nach Strassburg und ein
Jahr spater (1873) nach Leipzig auch dort jeweils der Kunstgeschichte zur
universitiren Institutionalisierung verhalf? In Osterreich war es die
Universitat Wien, wo 1864 Rudolf Eitelberger von Edelberg, der damals
schon iiber zehn Jahre als Extraordinarius fiir Kunstgeschichte und

1 Wyss, Georg von: Die Hochschule Ziirich in den Jahren 1833-1883. Festschrift zur fiinfzigsten
Jahresfeier ihrer Stiftung, Zirich 1883, S. 18—20 und 31; Gagliardi, Ernst/Strohl, Jean: Die Uni-
versitat Ziirich 1833-1933, in: Die Universitat Ziirich 1833—-1933 und ihre Vorlaufer. Festgabe zur
Jahrhundertfeier, hrsg. v. Erziehungsrat des Kantons Ziirich, bearbeitet von Ernst Gagliardi,
Hans Nabholz und Jean Strohl, Ziirich 1938, S. 165—920, hier S. 217-371. Die zitierten Bereiche
innerhalb der damaligen Philosophischen Fakultédt sind dem Vorlesungsverzeichnis vom Win-
tersemester 1833/34 entnommen, histvv.uzh.ch/vv/1833w.html (aufgerufen am 7. Juni 2022).

2 Vgl. die Aufstellung der kunsthistorischen Lehrkréafte im deutschsprachigen Raum bei Kraus,
Franz Xaver: Uber das Studium der Kunstwissenschaft an deutschen Hochschulen, Strassburg/
London 1874, S.12, Anm. 1; nur Miinchen und Wien waren ebenfalls doppelt besetzt, allerdings
nicht mit zwei Ordinarien.

3 Dilly, Heinrich: Kunstgeschichte als Institution. Studien zur Geschichte einer Disziplin, Frank-
furta. M. 1979, S. 240f,; Réssler, Johannes: Universitare Kunstgeschichte um 1864. Anton
Springer als Lehrer Johann Rudolf Rahns, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 285-289; zuletzt
Wolter-von dem Knesebeck, Harald: Anton Springer in Bonn —sein Weg zur ersten ordentli-
chen Professur fiir Kunstgeschichte, in: Das Kunsthistorische Institut in Bonn, hrsg. v. Roland
Kanz, Berlin/Miinchen 2018, S. 82-104.


https://histvv.uzh.ch/vv/1833w.html

66

Kunstarchéologie gewirkt hatte, zum ersten ordentlichen Professor
fiir Kunstgeschichte ernannt wurde.* Ziirich selbst war bereits 1855
Standort eines Ordinariats fiir Kunstgeschichte und Archdologie, doch
war dieses nicht an der Universitat, sondern am damals neu gegriin-
deten Eidgenossischen Polytechnikum untergebracht und mit Jacob
Burckhardt besetzt worden, was den Stellenwert, den man dem Fach
dort beimass, dokumentiert.> Das Polytechnikum geht auf eine schon
in der Helvetik formulierte Idee einer gesamtschweizerischen Meta-
Universitat zuriick, war dann aber angesichts der Vorbehalte aus der
Westschweiz auf eine technische Ausbildungsstitte redimensioniert
worden, die vor allem fiir zukiinftige Ingenieure, Architekten und Tech-
niker aller Art gedacht war® Die Kunstgeschichte war dort in der
sogenannten Abteilung VI, der «philosophischen und staatswissen-
schaftlichen Abteilung», untergebracht, die nebst Physik und Mathema-
tik diverse Facher aus den Geistes- und Sozialwissenschaften umfass-
te” Das Angebot richtete sich einerseits an die Studenten der eigenen
fiinf Fachschulen, andererseits aber auch an jene der Ziircher Universi-
tat,® mit der man damals auch die Raumlichkeiten teilte — zunachst im
sogenannten Hinteramt in den einstigen Klausurgebauden der Augus-
tinerkirche am Froschengraben (heute Bahnhofstrasse), seit 1864 im
Semper’schen Schulgebaude an der Ramistrasse 101 (Abb. 1), aus dem die
Universitédt nach Fertigstellung des neuen Kollegienhauses 1914 auszog.’
(Abb. 2)

4  Kernbauer, Eva et al.: Zur Einleitung: Drei Institutionen blicken auf ihren Griinder, in: Rudolf
Eitelberger von Edelberg. Netzwerker der Kunstwelt, hrsg. v. Eva Kernbauer et al., Wien/KélIn/
Weimar 2019, S. 15-32, bes. S. 16—19.

5  Zur Tatigkeit Burckhardts am Polytechnikum siehe Tschanz, Martin: Die Bauschule am
Eidgendssischen Polytechnikum in Ziirich. Architekturlehre zur Zeit von Gottfried Semper
(1855-1871), Ziirich 2015, 5. 152-158.

6 Oechsli, Wilhelm: Geschichte der Griindung des Eidg. Polytechnikums mit einer Ubersicht
seiner Entwicklung 1855-1905, Frauenfeld 1905, S. 3-17; Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1),
S. 472f. und 611-617; Wyss, Beat: Die Institutionalisierung der Kunstgeschichte in der Schweiz,
in: Unsere Kunstdenkmaler 38, Heft 3 (1987), S. 382—-398, hier S. 386f.; Tschanz 2015 (wie Anm.
5),5.10-14.

7  Tschanz 2015 (wie Anm. 5), S. 11-14 und 153.

8  Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 474f,; Reinle, Adolf: Der Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an
der Universitat Zurich bis 1939, in: Kunstwissenschaft an Schweizer Hochschulen 1. Die Lehr-
stiihle der Universitdten in Basel, Bern, Freiburg und Ziirich von den Anfiangen bis 1940. Bei-
trage zur Geschichte der Kunstwissenschaft in der Schweiz 3, hrsg. v. Schweizerischen Institut
fiir Kunstwissenschaft (= Jahrbuch des Schweizerischen Instituts fiir Kunstwissenschaft
1972/73), Ziirich 1976, S. 71-88, hier S. 73 und 78.

9  Wyss 1883 (wie Anm. 1), S. 73f.; Meyer von Knonau, Gerold: Die Universitat Zurich in den Jah-
ren 1883-1913, in: Universitat Ziirich. Festschrift des Regierungsrates zur Einweihung der Neu-
bauten 18. April 1914, Ziirich o. J. [1914], S. 9-100, hier S.14-29; Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm.
1), S. 243f., 475—477 und 761-830. Zum ersten Universitatsstandort im sog. Hinteramt auf dem
Geldnde des ehemaligen Augustinerklosters zuletzt Abegg, Regine/Barraud Wiener, Christine:
Die Kunstdenkmaler des Kantons Ziirich, N. A. Bd. 11.1: Die Stadt Ziirich 11.1. Altstadt links der
Limmat, Sakralbauten, Bern 2002, S. 208f. und Abb. 221 auf S. 190. Zum Kollegiengebaude der
Universitat Ziirich und zum ETH-Hauptgebaude, beide an der Ramistrasse, zuletzt Crottet,
Regula/Grunder, Karl/Rothenbiihler, Verena: Die Kunstdenkmaler des Kantons Ziirich, N. A.
Bd. VI: Die Stadt Ziirich VI: Die Grossstadt Ziirich 1860-1940, Bern 2016, S. 194-201 und 203—
212.

Weshalb also sollte dieses Angebot, das doch auch den Studierenden
der Universitat offenstand, verdoppelt, ja gar verdreifacht werden? Die

Studierendenzahl an der Ziircher Hochschule war seit dem Griindungs-
jahr 1833 zwar sukzessive angewachsen, war mit insgesamt 275 Imma-
trikulierten im Jahre 1870 aber immer noch iiberschaubar gering, so dass
hier dieses Argument, das dann in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts eine zunehmende Rolle bei Ausbauwiinschen spielen sollte,

Blick von Siidosten auf die Baustelle

des Kollegiengebéudes, Foto vom 67
3.Juli 1911; im Hintergrund das 1864 er-

richtete Hauptgebaude der ETH, in des-

sen Siidfliigel die Universitat bis zur Fer-
tigstellung des neuen Kollegiengebdudes

1914 untergebracht war. Rechts im Mit-

telgrund das Gebaude der 1896 erdffne-

ten Augenklinik, wo das Kunsthistorische

Institut seit 1954 residiert.

Kollegiengebaude der Universitat (links),
rechts davon die alte Augenklinik,

ganz rechts und dahinter das Hauptge-
bdude der ETH, nun mit dem 1915

durch Gustav Gull angefiigten Ostanbau
inklusive liberkuppelter Rotunde;

Foto vom 12. Februar 1979.
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Portrdt von Friedrich Salomon Végelin,
Daguerreotypie, undatiert (ca. 1857).

Portrét von Friedrich Salomon Végelin,
undatiert (ca. 1885).
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getrost tibergangen werden kann.® Wichtiger diirfte die Tatsache gewe-
sen sein, dass sich die anfanglich erspriessliche Kohabitation der beiden
Hochschulen in Ziirich im Laufe der 1860er-Jahre zusehends verschlech-
terte, sprich: die Zuganglichkeit der Polytechnikum-Kurse fiir Universi-
tatsangehorige sukzessive eingeschrankt wurde.! Allerdings hatte die
Philosophische Fakultat I der Ziircher Universitit, die seit Inkrafttreten
des neuen Unterrichtsgesetzes von 1859 nur noch die Geistes- und So-
zialwissenschaften umfasste, schon 1862 auf Nachfrage des damals libe-
ralen Erziehungsrates, welche neuen Lehrfacher und Lehrkrafte sie zur
«Hebung der Hochschule» einzufiihren wiinsche, neben Ordinariaten
fiir Schweizergeschichte und vergleichende Sprachkunde einen Lehr-
stuhl der Kunstarchaologie genannt, ausserdem Professuren fiir die ro-
manischen Sprachen und Literaturen — «wegen der heimischen Sprach-
verhiltnisse».? Damit nahm sie Bezug auf das bereits genannte neue
Unterrichtsgesetz von 1859, in dem in Blick auf den Hochschulunterricht
explizit eine starkere Beriicksichtigung der «Erfordernisse der Gegen-
wart» und der «besonderen Bediirfnisse der Schweiz» gefordert wur-
de.” Die Umsetzung dieser Wiinsche erfolgte allerdings erst, nachdem
sich das politische Seilziehen zwischen Liberalen und Demokraten zu-
gunsten letzterer entschieden und der demokratische Erziehungsdirek-
tor Kaspar Sieber 1869 sein Amt angetreten hatte. Im Marz 1870 stellte
Sieber beim Regierungsrat den Antrag auf Einrichtung von vier neuen
Universitatsprofessuren mit der Begriindung, «einige Zweige der Wis-
senschaft, die theils durch Bediirfnisse der Gegenwart hervorgerufen
sind [..], theils bei der Verbindung der Lehramtsschule mit der Hoch-
schule unentbehrlich erscheinen», seien «bis jetzt [..] an unserer Hoch-
schule gar nicht oder doch in ungeniigender Weise vertreten».® Unter
den wiinschenswerten «Lehrstellen» nannte Sieber auch explizit eine
«fiir Culturgeschichte und insbesondere Kunstgeschichte». Diese wurde
im April 1870 vom Regierungsrat bewilligt, im Mai desselben Jahres
ausgeschrieben und im August mit Friedrich Salomon Végelin (Abb. 3
und 4), einem «Gesinnungsgenossen» von Sieber, besetzt.' Vogelin war

10 Die Gesamtzahl von 275 bezieht sich auf das Sommersemester 1870, davon entfielen 49 auf
die Philosophische Fakultét; Bericht des akademischen Senates liber die Wirksamkeit der
Universitat Ziirich, von Ostern 1870 bis Ostern 1871 (StAZH Z 70.3092, S. 363). Vgl. auch
Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 471. Zur Argumentation mit Studierendenzahlen fiir den
Ausbau der Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich siehe den einleitenden Beitrag von
Carola Jaggi in diesem Band.

11 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 479—481 sowie Anm. 2 auf S. 649f. und Anm. 1 auf
S. 650f. Ebd. auf S. 484 Hinweis auf die in den 1860er-Jahren einsetzende langsame Entflech-
tung und Eigenprofilierung der beiden Ziircher Hochschulen.

12 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 642. Vgl. auch Wyss 1883 (wie Anm. 1), S. 71 und 93.
13 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 606—608.
14 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 622-640.

15 StAZH U 94.1.11. Vgl. Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 643—645; Reinle 1976 (wie Anm. 8),
S.73.

16 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 646. Vgl. auch Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 74f.

zu diesem Zeitpunkt Pfarrer in Uster, woher ihn Sieber kannte, der
vor seinem Wechsel in die Erziehungsdirektion in Uster als Sekundar-
lehrer gewirkt hatte.” Der 1837 in Ziirich geborene Vogelin hatte 1857-
1861 in Basel und Ziirich Theologie studiert und im April 1861 sein Stu-
dium in Ziirich mit der Ordination zum Pfarrer abgeschlossen.”
Insbesondere in Basel hatte er neben theologischen Lehrveranstaltun-
gen regelmassig Vorlesungen und Ubungen aus Nachbardisziplinen be-
sucht, unter anderem bei Jacob Burckhardt (Abb. 5), dessen kulturhisto-
rischer Ansatz ihn nach eigener Aussage nachhaltig pragte.” Als frisch
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ordinierter Theologe war Vogelin 1861/62 durch Deutschland und Italien
gereist, hatte an den Universitdten Heidelberg und Berlin an kunsthis-
torischen Lehrveranstaltungen teilgenommen und in Florenz und Rom
die Werke der Antike und der Renaissance studiert.*® Frucht seiner
Italienreise war ein Aufsatz Uber die neuentdeckte Katakombe San Callisto
in Rom, der 1863 — ein Jahr spater als seine Beitrage zu Glasgemilde[n]

17 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 728.

18 Alle biographischen Angaben zu Végelin aus Betulius, Walter: Friedrich Salomon Végelin,
1837-1888. Sein Beitrag zum schweizerischen Geistesleben in der zweiten Halfte des
19.Jahrhunderts, Winterthur 1956. Vgl. Reinle 1976 (wie Anm. 8), 75 und Abegg, Regine: Ge-
meinsam fiir die Schweizer Kunst und Kunstgeschichte — Friedrich Salomon Végelin und
Johann Rudolf Rahn, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 259—-268, bes. S. 261. Derzeit ist bei
Prof. Dr. David Ganz, Universitat Ziirich, eine Dissertation von Tadej Tassini zu Végelin in
Arbeit.

19 Zeugnisse und weitere Belege aus der Studienzeit im Nachlass Végelin (ZBZ Ms. T.159.1).
Eine im Sommer 1858 nachtraglich aus dem Gedachtnis aufgezeichnete Mitschrift Vogelins
von Burckhardts «Erkleerung der Gipsabgiisse der Antiken im Museum zu Basel» findet sich im
Nachlass Vogelin (ZBZ Ms. T.316.1). Zum Einfluss von Burckhardt auf Végelin s. Reinle 1976 (wie
Anm. 8), S. 76.

20 ZuVégelins Studien in Heidelberg und Berlin s. die entsprechenden Zeugnisse im Nachlass
Vogelin (ZBZ Ms. T.159.1-2).

Jacob Burckhardt, der 1858 seinen Lehr-
stuhl am Polytechnikum in Ziirich zu-
gunsten eines Ordinariats fiir Geschichte
in Basel aufgab, aber offenbar auch wah-
rend seiner Ziircher Zeit regelmdssig in
Basel gelehrt hatte, bescheinigte Vogelin
fiir den Besuch der Lehrveranstaltung
«Erklarung der Gypsabgiisse» im Winter-
semester 1857/58 «unausgesetzten Be-
such». Der entsprechende Eintrag findet
sich unmittelbar tiber dem Block zum
Wintersemester 1857/58, bezieht sich
also auf das Sommersemester 1857; De-
tail aus dem Basler Testatbuch von F. S.
Vogelin.
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aus der Schweiz im Berliner Museum und zum Kloster Riiti — erschien.
Zuriick in der Schweiz, nahm er gegen Ende des Jahres 1862 eine Pfarr-
verweserstelle in Uster an, die 1864 in eine volle Pfarrstelle umgewan-
delt wurde.?? Mit seinen theologischen Positionen stiess Vogelin bei
seinen Pfarrkollegen in Ziirich und Umgebung zunehmend auf Kritik,
wohl begiinstigt durch sein politisches Engagement fiir die radikalde-
mokratische Bewegung, deren Interessen er seit 1869 im Kantonsrat
vertrat.” Griinde genug also fiir eine berufliche Umorientierung, die
Vogelin 1869 gemeinsam mit Sieber in die Wege geleitet haben diirfte. In
diesem Zusammenhang muss auch Vogelins Vortragsreihe zu Raffael
gesehen werden, durchgefiihrt im Winter 1869/70 in Ziirich «vor ge-
mischtem, sehr zahlreichem Publikum» und wohl gezielt dazu gedacht,
den Referenten als Kunsthistoriker zu positionieren.* Seine Vorstellun-
gen zur Kulturgeschichte und insbesondere zur Bedeutung der Kunst
als «populire Ubersetzung» religidser, politischer und sozialer Weltan-
schauungen hatte Vogelin bereits 1868 in einem in Basel gehaltenen Vor-
trag iiber Die Religion im Spiegel der Kunst dargelegt.”® In seinem Bewer-
bungsschreiben auf die im Mai 1870 ausgeschriebene Ziircher Professur
betonte Vogelin dann erneut, «dass die Geschichte iiberhaupt auf die
Kulturgeschichte insbesondere nicht ohne Beiziehung der Kunstdenk-
maler betrieben werden» konne, da sich in diesen «der Geist einer Zeit»
meist viel bestimmter ausspreche «als im blossen Worte».?® Primér gehe
es darum, den Studierenden die «richtige wissenschaftliche Methode»
zu vermitteln und sie fiir das Wichtige zu sensibilisieren. Dazu eigne
sich die Kulturgeschichte der Schweiz aufgrund des {iiberblickbaren
Umfangs bei gleichzeitigem «innern Reichthum» geradezu prototy-
pisch. Er erinnert daran, dass die Ziircher Uni vor allem fiir Landeskin-
der gedacht sei, denen die Kulturgeschichte «zur Heimatkunde im ho-
hern geschichtlichen Sinne» werden solle.” Damit lag Vogelin ganz auf

21 Végelin, [Friedrich] S[alomon]: Glasgemdlde aus der Schweiz im Berliner Museum, in: ASA 8,
Heft 2 (1862), S. 37f. und Heft 3, S. 57-60; Ders.: Das Kloster Riiti. Stiftung der Freiherren
von Regensberg und Grabstatte der Grafen von Toggenburg, in: MAGZ 14, Heft 2,1862;
Vogelin, Salomon, Sohn: Ueber die neuentdeckte Katakombe San Calisto zu Rom. Vortrag, ge-
halten in der Antiquarischen Gesellschaft zu Ziirich, 15. November 1862 (Neues schweize-
risches Museum Bd. 2), Bern 1863, S. 142-175. Ein ausfiihrliches Verzeichnis von Végelins Schrif-
ten findet sich in Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. VI=XII.

22 StAZH MM 2.163 RRB 1864/0081.
23 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 645.
24 Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. 89.

25 Dieser Vortrag wurde unter demselben Titel und dem Untertitel Vortrag, gehalten in der Aka-
demischen Aula in Basel den 2. Mdirz 1868 gedruckt in Winterthur 1868. Vgl. Betulius 1956 (wie
Anm. 18),S. 91.

26 StAZH U 109. 2, Teil 2; die zitierte Passage findet sich auf S. 6. Vgl. Reinle 1976 (wie Anm. 8),
S.76.Vgl. auch Vogelins Brief «an seine Studiengenossen» vom 30. September und 1. Oktober
1871, in dem er schreibt, dass ihm im Zusammenspiel mit Rahn «die allgemeine Betrachtung
der Kunst unter dem kulturgeschichtlichen Gesichtspunkt» bleibe und die Aufgabe zukomme,
«die noch so sehr schwankende und wenig bebaute Kulturgeschichte zu einem akademischen
Fach abzurunden» (ZBZ Ms. T 311. 268, Nachlass Vogelin), hier zitiert nach Betulius 1956 (wie
Anm. 18), S. 95.

27 StAZH U 109. 2 (Teil 2), S. 6. Vgl. Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 76.

der Linie der demokratischen Bildungspolitik, die eine breite Volksbil-
dung anstrebte und nicht zuletzt fiir die Volksschul- und Sekundarleh-
rer, fiir die 1869 an der Ziircher Universitit eine eigene Lehramtsschule
eingerichtet worden war, eine solide Ausbildung forderte.?®

Am 13. August 1870 wurde Vogelin vom Ziircher Regierungsrat zum
Extraordinarius fiir Kultur- und Kunstgeschichte berufen «mit der Ver-
pflichtung zu Vorlesungen von wenigstens 4 bis 6 wochentlichen Stun-
den sowie zu besonderer Betitigung an historischen Ubungen, an der
Lehramtsschule, & fiir die historische Fortbildung der Volksschul-
lehrer, gegen einen [sic] ausser den gesetzlichen Collegiengeldern zwei-
tausend Franken & eintausend Franken Zulage betragenden Jahresge-
halt» (Abb. 6) und — auf eigenen Wunsch Vogelins — befristet auf sechs
Jahre, ganz im Sinne seiner demokratischen Grundiiberzeugung, die
das Prinzip der Lebensldanglichkeit auch fiir Universitédtslehrerstellen
ablehnte.”? Auf die ausgeschriebene Professur hatte sich nur ein weiterer
Kandidat, «ein gewisser Dr. Lemcke aus Heidelberg», beworben, Extra-
ordinarius fiir Asthetik und deutsche Literaturgeschichte an der Uni-
versitat Heidelberg und Verfasser einer 1867 bereits in Zweitauflage er-
schienenen Populire[n] Asthetik, der von der Fakultét jedoch disquali-
fiziert wurde, da er die Kulturgeschichte nicht abdecke und deshalb die
Anforderungen der zu besetzenden Stelle nur teilweise erfiille.* Fiinf-
zehn Studierende aus allen Fakultédten hatten zudem im Mai 1870 beim
Erziehungsrat eine Petition eingereicht und darin in Hinblick auf die
ausgeschriebene Professur ein Wort fiir <ihren> Dozenten «Dr. Rudolf
Rahn» eingelegt.” Der 1841 in Ziirich geborene Rahn (Abb. 7 und 8) hatte
1866 an der Philosophischen Fakultét der Ziircher Universitédt «die aller-
erste schweizerische kunsthistorische Dissertation»® eingereicht und

28 Vgl. Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. 112f. Zu Végelins Uberzeugung, «die Massenbildung» for-
dern zu missen, s. den Nachruf von W. Oechsliin der NZZ, Nr. 305, 31. Oktober 1888, zitiert in
Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. 91. Vgl. auch Hauser, Andreas: Provinzialitat als Starke. Rahns
Konstruktion einer anti-elitdren Schweizer Kunst, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 241-252, hier
S. 245f. Zur Lehramtsschule s. Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 625 und 641. 1880 ging die
Lehramtsschule in der Universitat auf; Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 740f.

29 StAZH MM 2.189 RRB 1870/1856, S. 378f. und StAZH MM 2.189 RRB 1870/1940, S. 499f., weitere
Dokumente — darunter auch Végelins Brief vom 20. August 1870 mit der Bitte, die Amtsdauer
auf sechs Jahre zu befristen, und seine ausfiihrlichen Rechenschaftsberichte zu Ablauf der je-
weils sechsjahrigen Amtszeiten — finden sich im StAZH U 109.4.26. Der dem RRB vom
13. August 1870 zugrundeliegende Beschluss der Direction des Erziehungswesens des Kantons
Ziirich vom 10. August 1870 findet sich im StAZH U 94.1.11, die entsprechende Ernennungsur-
kunde vom 24. August 1870 im Nachlass Vogelin, ZBZ Ms. T.159.2. Zu den Argumenten der
Fakultat, wieso Végelin nicht schon 1870 zum Ordinarius ernannt wurde, s. das bei Reinle 1976
(wie Anm. 8), S. 74 zitierte Fakultdtsgutachten vom 24. Juli 1870 im StAZH U 109.2 (Teil 1).

30 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 646 (Zitat); Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 73f. Das Bewer-
bungsschreiben von Lemcke und das Fakultdtsgutachten vom 24. Juli 1870 zu Lemcke und
Végelin finden sich im StAZH U 109.2 (Teil 1).

31 StAZH109.4.27; unter den Unterzeichnern sind neun Theologen, drei Philosophen, ein Medizi-
ner, ein Jurist und ein nicht zuweisbarer Student. Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 645,
Anm. 1; Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 74.

32 Tavel, Hans Christoph von/Vignau-Wilberg, Peter: Beitrdge zur Geschichte der Kunstwissen-
schaft in der Schweiz 3, in: Kunstwissenschaft an Schweizer Hochschulen 1976 (wie Anm. 8),
S. 6f., hierS. 7.

7



72

s, S
des vulnvnusslsi hen Standes

© = cmimicE) —

i /_ e
= A= I.‘.‘:.Ibil e . o
e A 2
mr/{- e (;,/ atsres If Fun i pee i //. o ,m/ TP AT

.\:|| den IF. Octobes 1570

dent )j;)m 1 “mlomou ﬁ'oqelm voi diric l)
g eif. farver in Elvr,

als ansserordentlicher Professor an die philosophische Facultat,
Section I.der Hochschule fiir Caltyr- und Kunstgeschichie,

it v |.||1.II ”"”'J 111 i'.-..-'.ll.‘u..-w e """"".‘I""I J} Eid O s feaddinfan | B 2
i Sl

fermin i e i """j'i”

sanimin i e San s fulyf J-..t.l simnguliacs 2000 ks sk fi 1000 i g

_‘,.. '“].1! [ e winen Ui vas

na r'.. ST 1| joi g e dades e e J":."

Luarrichd . Augusl 1570.

L] . o
Dov Sew Ja':yer.ﬂ.fm poraibe
[’ v
B " (ihei eisle Staelisefocesbei -

s 03 7w

N \\.\_ e
S TR - i
\"-»'\\\. S T
\"'/‘“‘-
N
L
by —

6  Ernennungsurkunde von Friedrich Salomon Végelin zum ausserordentlichen Professor fiir Cultur- und Kunstgeschichte an

der Universitat Ziirich, ausgestellt am 24. August 1870.

war im Dezember 1868 ebendort habilitiert worden. Nach ersten Studi-
enerfahrungen (ab Wintersemester 1860/61) in seiner Heimatstadt, wo er
vor allem bei Wilhelm Liibke und Gottfried Semper am Eidgendssischen
Polytechnikum horte, ist Rahn 1863 nach Bonn gewechselt und hat dort
bei Anton Springer seine Dissertation Uber den Ursprung und die Ent-
wicklung des christlichen Central- und Kuppelbaus begonnen, die er an-
schliessend — 1864/65 — in Berlin und Dresden niederschrieb und 1866 —
bereits publiziert — in Ziirich einreichte.®® (Abb. 9) Unmittelbar nach der
Promotion im Oktober 1866 reiste er nach Italien, wo er sich zunéachst
einige Monate in Rom aufhielt und endlich jene Monumente zu sehen
bekam, liber die er in seiner Dissertation auf der Basis von Sekundarli-
teratur gearbeitet hatte.* (Abb. 10) Die Riickreise nach Ziirich fiihrte ihn
1867 iiber Ravenna, dessen Baudenkmaler ihn offenbar besonders beein-
druckten. Es folgte die Mitarbeit an der Neuauflage von Carl Schnaases
Geschichte der bildenden Kiinste, fiir die er als Spezialist fiir «altchristli-
che» Kunst engagiert worden war. Gleichzeitig publizierte Rahn einen
Aufsatz iiber seinen Besuch in Ravenna und die dortigen Monumente
sowie einige Miszellen zu Schweizer Kunstdenkmalern, stets begleitet
von eigenen Zeichnungen, mit denen er das Gesehene und Erlebte do-
kumentierte.® Seine Habilitation inklusive Ernennung zum Privatdo-
zenten «fiir das Fach der Kunstgeschichte, insbesondere des Mittelalters»
erfolgte im Dezember 1868 auf Basis einer Probevorlesung, die sich mit
dem Thema Rom als Ausgangspunkt fiir die kirchliche Architektur des Occi-
dents und Orients wiederum der sogenannten byzantinischen Frage an-
nahm, welche Rahn schon ins Zentrum seiner Dissertation gestellt hat-
te.’

33 Rahn hat seine Dissertation seinen «hochverehrten Lehrern, dem Herrn Dr. Wilhelm Liibke,
Professor der Kunstgeschichte am kénigl. Polytechnicum zu Stuttgart, und dem
Herrn Dr. Anton Springer, Professor der Kunstgeschichte an der kénigl. Preuss. Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn dankbar gewidmet»; Rahn, J[ohann] Rudolf:
Uber den Ursprung und die Entwicklung des christlichen Central- und Kuppelbaus,
Leipzig 1866, Vorsatzblatt. Alle biographischen Angaben aus Isler-Hungerbiihler, Ursula:
Johann Rudolf Rahn. Begriinder der schweizerischen Kunstgeschichte, Ziirich 1956,
und aus den verschiedenen Beitragen in der ZAK 69, Heft 3+4 (2012), die anlésslich von
Rahns 100. Todestag erschien. Vgl. auch Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 735; Reinle 1976
(wie Anm. 8), S. 77f. sowie die diversen Nachrufe auf Rahn, insbesondere jene von
Gerold Meyer von Knonau und Josef Zemp (vgl. Anm. 62, 75 und 98 in diesem Beitrag).

34 Uber Rahns Italienreise ausfiihrlich Mondini, Daniela: Rahn in Rom und Ravenna. Arbeit an der
«byzantinischen Frage» und an der eigenen Karriere, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 290-306.

35 Rahn, J[ohann] Rudolf: Ein Besuch in Ravenna, in: Jahrbiicher fiir Kunstwissenschaft 1(1868),
S.163-182 und 273-321. Zu Rahn als Zeichner siehe Isler-Hungerbiihler 1956 (wie Anm. 33),
S.107-129; Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 77f.; Mondini, Daniela: Johann Rudolf Rahn — Zum
100. Todesjahr. Einfiihrung, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 237-240, hier S. 238; Wagner, Filine:
Johann Rudolf Rahns Blick auf das friihchristliche und mittelalterliche Rom: Katalog der
Zeichnungen von Architektur, Bauskulptur und -ornamentik, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012),
S.307-314; Hesse, Jochen: «Zeichnen ist nun mal meine Lust» — Das Bildarchiv Johann Rudolf
Rahns, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 315-336.

36 Alle Dokumente im Zusammenhang mit Rahns Habilitation und seiner Ernennung zum
Privatdozenten finden sich im Nachlass Rahn (ZBZ FA Rahn 1470z) und im StAZH U 109.6.45.
Das erste Zitat stammt aus dem vom Conrad Bursian am 5. Dezember 1868 verfassten
«Gutachten der ersten Section der philosophischen Facultit der Hochschule liber das Habili-
tationsgesuch des Herrn Dr. phil. J. Rudolf Rahn» (StAZH U 109.6.45). Die von der Fakultat am
23. Dezember 1868 beantragte Venia lautete dann lediglich auf «Kunstgeschichte»; vgl. das
von Conrad Bursian erstellte «Gutachten der | Section der philos. Facultat tiber die Probevor-
lesung des Herrn Dr. phil. J. R. Rahn» (StAZH U 109.6.45).
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JOGANZ ZURICH

Portrat von Johann Rudolf Rahn,
undatiert (um 18707?).

Altersportrat von Johann Rudolf Rahn,

undatiert (ca. 1910).
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Doktordiplom von Johann Rudolf Rahn,
1866.
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DOCTORIS PHILOSOPIIAE
DIGKITATEM IVRA PRIVILEGIA
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BUE CIL MENELS €% 8 ANNE MBECCLEVE

Dass der konservative, tief im Ziircher Patriziat verankerte Rahn in
derselben Regierungsratssitzung vom 13. August 1870, an der die Wahl
Vogelins zum Extraordinarius fiir Kultur- und Kunstgeschichte voll-
zogen wurde, «in Anerkennung» seiner «bisherigen akademischen
Lehrthatigkeit» ebenfalls zum Extraordinarius «an der philosophischen
Faktultat, Sektion I der Hochschule», ernannt wurde, muss als kluger
politischer Schachzug bezeichnet werden.”” Allerdings war dies kein
volles Extraordinariat, wie bisweilen zu lesen ist, sondern zunéachst eine
Anstellung ohne Gehalt, so dass Rahn aus seinem Universitatsjob ein-
zig die sogenannten Kollegiengelder, d. h. die Direktabgaben der Ho-
rer:innen fiir die von ihnen besuchten Veranstaltungen, einnahm und
ansonsten vom eigenen Vermogen oder jenem seiner Frau gelebt haben

37 StAZH MM 2.189 RRB 1870/1856, S. 379f. Vgl. Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 647 und 735.

muss.*® Erst Anfang 1873 erhielt Rahn eine jahrliche Besoldung von 1'000
Franken zugesprochen — bei gleichzeitiger Festlegung der Lehrver-
pflichtung auf zwei Wochenstunden.”” Dieses Ungleichgewicht in Be-
zahlung und Lehrdeputat scheint auch dann noch fortbestanden zu ha-
ben, als die beiden Extraordinarii 1877 zu ordentlichen Professoren

38 Fiir seine Lehre im WS 1869/70 erhielt Rahn, der damals noch Privatdozent war, vom Regie-
rungsrat am 25. April 1870 eine Gratifikation von 200 Franken zugesprochen (StAZH MM 2.188
RRB 1870/0914 und ZBZ FA Rahn 2470a). Vgl. auch die «Bestimmung v. Gratifikat. fiir d. nicht
besoldeten Professoren u. Dozenten d. Hochschule u. v. Entschadig. f. d. v. d. Lehramtschule
bethatigten Dozenten» vom 6. Mai 1871 (StAZH MM 2.192 RRB 1871/0940. 1876/7) betrugen die
Kollegiengelder pro Horer:in und «Collegium» 10 Franken; bei Rahn waren dies in dieser Zeit in
zwei «Collegien» jeweils vier Personen, also 40 Franken bzw. abziiglich der Einzugsgebiihr von
2% jeweils 38.20 Franken; die entsprechenden Rechnungen bzw. Auszahlungsanweisungen
finden sich im Nachlass Rahn (ZBZ FA Rahn 1470.za.3).

39 Vgl. den «Beschluss (des Regierungsrats) betr. d. Erhéhung d. Besoldungen an d. kant. Lehran-
stalten» vom 26. April 1873 (StAZH MM 2.200 RRB 1873/1005). Vgl. auch die entsprechenden
Dokumente im Nachlass Rahn (ZBZ FA Rahn 2470a).

Rom, Casa dei Crescenzi, Bleistiftzeich-
nung von Johann Rudolf Rahn, datiert
29.Januar 1867 und beschriftet: «Haus
des Pilatus (Cola di Rienzi-Crescentius)
bei Ponte Rotte, Rom». Nicht selten hat
sich Rahn — wie auch auf dieser Zeich-
nung —selbst als Zeichner mit ins Bild
gebracht.
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beférdert wurden. Die Befdrderung des «Herrn Salomon Végelin von
Ziirich, der Zeit ausserordentlicher Professor fiir Kultur und Kunstge-
schichte an der philosophischen Facultét I. Section der Hochschule, zum
ordentlichen Professor fiir sechs Jahre mit der Verpflichtung zu Vorle-
sungen von wenigstens zehn bis zwolf wochentlichen Stunden, ferner
zu besonderer Bethatigung bei historischen Uebungen an der Lehr-
amtsschule & bei der historischen Fortbildung der Volksschullehrer
gegen einen ausser den gewohnlichen Collegiengeldern Frs. 4'500.- be-
tragenden Jahresgehalt» (Abb. 11) wurde im Oktober 1876, mit Ablauf
von Vogelins erster sechsjdhriger Amtszeit, beschlossen, «jedoch in der
Meinung, dass dieses neue Verhaltnis erst auf Ostern 1877 in Kraft tre-
te»? Bei Rahn erfolgte die Beforderung erst ein halbes Jahr spéter, im
Herbst 1877, und zwar auf Antrag der Fakultit «<in Anerkennung seiner
Verdienste um die Wissenschaft und seiner Wirksamkeit als akademi-
scher Lehrer»; allerdings ging es bei Rahn lediglich um «Titel, Rang und
Befugnisse eines ordentlichen Professors», ohne dass damit eine Erho-
hung der bereits 1873 gewidhrten 1000 Franken Jahresbesoldung verbun-
den gewesen ware* Eine Anhebung des jahrlichen Einkommens auf
2’000 Franken erfolgte bei Rahn erst 1882 — im Vergleich zu Vogelin im-
mer noch eine bescheidene Entlohnung.* Moglicherweise war dies auch
mit ein Grund, weshalb Rahn 1883 zusatzlich zu seiner Universitédtspro-
fessur die Professur fiir Kunstgeschichte am Polytechnikum annahm;
die Tatsache jedenfalls, dass sich Rahns jahrliches Ruhegehalt ab 15. Ok-
tober 1912 aus 1000 Franken vom Kanton «unter Verdankung der ge-
leisteten Verdienste» an der Universitat und 4000 Franken «von der
eidgendssischen technischen Hochschule» zusammensetzen sollte, ldsst

40 Die betreffende Urkunde befindet sich im Nachlass Vogelin (ZBZ Ms. T.159.2), der Entwurf
dazu im StAZH U 109.4.26. Im selben Monat, in dem Vogelin von der Beférderung zum ordent-
lichen Professor erfuhr, beantragte er seine Entlassung aus dem Schuldienst des Lehrersemi-
nars in Kiisnacht; vgl. Nachlass Vogelin (ZBZ Ms. T.159.2).

41 Vgl.den Antrag des Erziehungsrates an den Regierungsrat vom 15. September 1877 und den
entsprechenden Regierungsratsbeschluss (StAZH U 109.4.27 und StAZH MM 2.217 RRB
1877/1614). Die Beférderung erfolgte explizit als Anerkennung fiir Rahns Geschichte der bil-
denden Kiinste in der Schweiz: «Der Erziehungsrath findet sich in Uebereinstimmung mit der
Ansicht der Fakultat, es mochte der gegenwartige Zeitpunkt, da der letzte Band dieser Arbeit
des Hrn. Rahn die Presse verlassen, der geeignete sein, dem Verfasser die Anerkennung der
Behérde in genannter Form auszusprechen.» Vgl. auch den Antrag der Fakultat auf Ubertra-
gung des Titels und der Befugnisse eines ordentlichen Professors an Rahn vom 10. August 1877
(StAZH U 109.4.27).

42 Indem am 14.Juni 1870 gestellten Antrag der Erziehungsdirektion an den Regierungsrat auf
Erh6hung von Rahns Gehalt wird darauf verwiesen, dass Rahn selbst auf das Ungleichgewicht
in der Besoldung hingewiesen hatte, unter anderem mit dem Argument, «dass die Notwen-
digkeit unablassiger Forschungsreisen zu eigner Anschauung des wissenschaftlichen Materi-
als und die Anschaffung eines ungewdhnlich kostspieligen Apparates von bibliothekarischen
und artistischen Hilfsmitteln ihm Opfer auferlegen, die den Betrag der verabreichten Besol-
dung weit libersteigen». Der Erziehungsrat hatte selbst bereits mehrfach angemerkt, «dass
die bisherige Jahresbesoldung von 1'000frs. der hervorragenden Tatigkeit des Herrn Prof.
Rahn auf dem Gebiete der historischen Kunst nicht angemessen sei», doch habe die Behdrde
«[i]n Anbetracht des Umstandes [...], dass unsre Hochschule darauf verzichten muss, auch ei-
nen zweiten Lehrstuhl der Kunstgeschichte mit einer vollen Besoldung auszustatten, [...] bis-
her unterlassen, eine Verdnderung in den bisherigen Veranderungen von sich aus zu veranlas-
sen», weshalb der Erziehungsrat die Verdoppelung der bisherigen Beziige auf 2'000 Franken
beantragte (StAZH U 109.4.27). Vgl. auch ZBZ, FA Rahn 2470a.
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annehmen, dass Rahns Tatigkeit am Polytechnikum wesentlich eintrag-
licher war als seine Professur an der Universitat.® Leider starb Rahn,
bevor diese Ruhegehaltsregelung in Kraft treten konnte.

43 Der RRB vom 21. Mdrz 1912 und der zugrundeliegende Antrag der Erziehungsdirektion finden
sich im StAZH U 109.4.27; vgl. StAZH MM 3.26 RRB 1912/0612 und ZBZ FA Rahn 1470.z.5. Genau
rekonstruieren lasst sich die Zusammensetzung von Rahns Einkommen nicht; im Nachlass
Rahn in der ZBZ (FA Rahn 2470a) findet sich ein Dokument vom 12. Oktober 1899, mit dem
Rahn der regierungsratliche Bescheid kommuniziert wurde, ihm riickwirkend zum 1. Oktober
1899 einen Jahressold von 1'500 Franken zu gewahren. Vermutlich war Rahn mit Aufnahme
seiner Tatigkeit am Polytechnikum der Lohn an der Universitat auf 1'000 Franken zuriickge-
kiirzt worden. Zur Tatigkeit Rahns am Polytechnikum s. Wyss 1883 (wie Anm. 1), S. 99;
Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 735.

Ernennungsurkunde von Friedrich
Salomon Végelin zum ordentlichen
Professor fiir Kultur- und Kunstge-
schichte an der Universitat Zirich, aus-
gestellt am 13. Oktober 1876.
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Zwischen Kanon und Spezialinteressen:
Kunsthistorische Lehre unter Végelin und
Rahn

Seit ihrem gleichzeitigen Amtsantritt zum Wintersemester 1870/71 ha-
ben Vogelin und Rahn sowohl in der Lehre als auch in ihren Forschun-
gen eine erstaunlich kohdrente Wirkung entfaltet, die nur in enger ge-
genseitiger Absprache denkbar ist. So verschieden die beiden Kollegen
auch gewesen sein mogen, so einig scheinen sie sich in ihrem gemeinsa-
men Ziel gewesen zu sein, die Schweizer Kunst aus ihrem Nischenda-
sein des Staffagehaften und Randstindigen zu befreien und die Zeit-
genossen fiir den Wert des Lokalen zu sensibilisieren. Dies macht sich
sowohl im Lehrprogramm der beiden Professoren als auch in ihren For-
schungen und nicht zuletzt in ihren zahlreichen ausseruniversitdren
Aktivitaten bemerkbar. In der Lehre haben sich Végelin und Rahn inso-
fern ergdnzt, als Rahn vorwiegend {iiber mittelalterliche Kunst doziert
hat und sein Augenmerk vor allem — wenn auch keineswegs ausschliess-
lich — der Architektur zuwandte, Végelin hingegen iiber «<neuere» Male-
rei lehrte sowie diverse kulturhistorische Themen anbot, wie dies von
der Denomination seiner Professur vorgesehen war. Kernelement von
Vogelins Lehre war ein dreiteiliger Vorlesungszyklus zur Kulturge-
schichte der Schweiz, geteilt in einen Abschnitt «von den dltesten Zeiten
bis 1500» und zwei dem 16.-18. Jahrhundert gewidmeten Teilen.** Hinzu
kamen in regelmdssigen Abstanden angebotene Vorlesungen zur Ge-
schichte der neueren Kunst (vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart),*® zu Raf-
fael* und Holbein,” aber auch Uber Theatergebiude und Theatereinrichtun-
gen im Alterthum, im Mittelalter und in der Neuzeit,® zu Zwingli,* zu
Herders Leben und Schriften,”® zu den Beziehungen der Schweiz zum piipstli-
chen Stuhl®™ zu den Anfiinge[n] des Christenthums™ und zur Geschichte der
eidgendssischen Biinde und der schweizerischen Bundesverfassung.> Wieder-
holt bot Végelin zudem kunst- und kulturgeschichtliche Ubungen an, in

44 Soim SS 1871, WS 1871/72, SS 1872, WS 1872/73, SS 1873, SS 1874, WS 1875/76, SS 1876, SS 1877,
WS 1877/78, WS 1879/80, SS 1880, WS 1880/81, SS 1882, WS 1882/83, WS 1884/85, SS 1885,
WS 1885/86, WS 1887/88, SS 1888. Vgl. die historischen Vorlesungsverzeichnisse der Universi-
tat Ziirich. Zu der von Végelin angebotenen Lehre siehe histvv.uzh.ch/dozenten/voegelin fs.
html (aufgerufen am 7. Juni 2022).

45 Soim SS 1871, SS 1875, SS 1877, WS 1878/79, SS 1880, WS 1882/83, SS 1884, 5SS 1886, WS 1887/88.
46 WS 1871/72, WS 1874/75, SS 1878, WS 1880/81.

47 WS 1872, WS 1876/77, WS 1877/78, SS 1880, SS 1882, WS 1883/84, SS 1884, SS 1885, WS 1885/86,
551886, 551888.

48 WS 1875/76, WS 1877/78, SS 1879, SS 1881, SS 1883, WS 1886/87, SS 1888.
49 SS1874, WS 1876/77, SS 1881, WS 1882/83, SS 1884.

50 SS1873,SS 1877, WS 1880/81, SS 1887.

51 SS1876, WS 1878/79, SS 1879, SS 1881.

52 WS 1878/79, WS 1880/81, WS 1883/84.

53 551873, 551875, SS 1878, WS 1878/79, WS 1881/82.

der Regel — soweit rekonstruierbar — im Rahmen des Angebots in All-
gemeingeschichte am Historischen Seminar.>* (Abb. 12 und 13) Ricarda
Huch, die seit 1887 in Ziirich Geschichte studierte, nahm im Sommerse-
mester 1888 — nur wenige Monate vor Vogelins Tod am 17. Oktober 1888 —
an zwei seiner Veranstaltungen teil und erinnert sich in ihren 1938 pub-
lizierten Jugenderinnerungen wie folgt: «Sachlich sehr wenig hatte ich
von demjenigen Professor, der mich personlich am meisten interessierte:
ich meine Salomon Vogelin. Ich horte bei ihm ein Kolleg iiber Schweizer
Humanisten und nahm an einem Seminar teil, wo iiber Holbein gear-
beitet wurde, das in seinem schonen alten Hause an der Bahnhofstrasse
abgehalten wurde; es ist langst abgerissen. Einmal fiihrte Vogelin das
Seminar nach Basel, um die dort befindlichen Bilder von Holbein zu
zeigen. Mir kamen damals altdeutsche Bilder noch schlechtweg hasslich
vor. Von der Schonheit der Holbeinschen begann ich zwar etwas zu ah-
nen, besonders starken Eindruck machten mir die Zeichnungen zu den
Orgelfliigeln des Basler Miinsters, aber liebevollere Blicke warf ich doch
im Voriibergehen auf die Gemaélde von Bocklin. Im ganzen war ich fiir
die Vorlesungen von Vogelin nicht geniigend vorbereitet, und doch
glaube ich gerade von ihm etwas vernehmen zu miissen, was mich be-
sonders anginge. In seinem sehr markanten Gesicht war etwas Schwer-
miitiges, etwas Zweifelndes und Problematisches, das mich beschéf-
tigte; dazu kam, dass mit einer gewissen Zuriickhaltung von ihm
gesprochen wurde, als sei etwas Anstossiges an ihm, was besser ver-
schwiegen bleibe. Mein erstes Semester war das letzte, in dem er las; er
war schon schwerkrank und ist bald darauf gestorben.»* Das «Anstds-
sige», das Huch hier nennt, diirfte Vogelins Engagement fiir die radikal-
demokratische Bewegung gewesen sein, was andererseits wohl gleich-
zeitig fiir das besondere Interesse verantwortlich war, dass Huch fiir
Vogelin entwickelte. Vogelins politische Vorliebe fiir die Demokraten
machte sich nicht nur in seinen politischen Amtern bemerkbar, die er
parallel zu seiner Hochschultatigkeit ausiibte — 1869-1884 als Ziircher
Kantonsrat, 1872-1881 als Mitglied des kantonalen Erziehungsrats, 1875—
1888 als Nationalrat und 1883-1888 als Mitglied des Grossen Stadtrats

54 Soim SS 1872, WS 1872/73, WS 1873/74, WS 1874/75, WS 1875/76, WS 1876/77, WS 1877/78,
$51878, 551879, WS 1879/80, SS 1880, WS 1880/81, SS 1881, WS 1881/82, SS 1882, WS 1882/83,
SS 1883, WS 1883/84, SS 1884, WS 1884/85, SS 1885, WS 1885/86, SS 1886, WS 1886/87, SS 1887,
WS 1887/88, SS 1888. Vgl. dazu das «Reglement fiir die Mitglieder des historischen Seminars
an der Universitat Zirich», u. a. zu finden im Nachlass Rahn (ZBZ FA Rahn 2470a). Zweck des
Seminars sei es, «einerseits Studirenden aller Fakultdten Gelegenheit zu bieten, ihre histo-
rischen Kenntnisse zu vertiefen, anderseits Studirende der philosophischen Fakultat, bezie-
hungsweise Kandidaten des héhern Lehramts (Z6glinge der Lehramtsschule)

1) Indas Studium und die Kritik der Quellen allgemeiner sowohl als schweizerischer Ge-
schichte einzufiihren.

2) Zu selbsténdiger Behandlung historischer Themata anzuleiten und

3) In der Kunst und Fertigkeit des historischen Unterrichts zu Giben.»

Zur «Erreichung dieses Zweckes» wiirden «zwei Arten von Uebungen» angeboten,

namlich «Vortragsiibungen und kritische Ubungen». Bei den von Végelin und Rahn

(vgl. unten) angebotenen Ubungen diirfte es sich um zweitere gehandelt haben.

55 Huch, Ricarda: Friihling in der Schweiz. Jugenderinnerungen, Freiburg/Ziirich 51960, S. 25f.
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121,

122,

123.

126.

127.
127a.

128.
129.
130.
131.

132.
133.

134.

134a.

135.

Ausschnitt aus dem Vorlesungsverzeichnis fiir das Wintersemester 1880/81 mit den Lehrveranstaltungen im Bereich «Geschichte,

—_ 8 —

Ueber ausgewdihlte Dramen Shakespeare’s; 2 Stunden: Privat-
docent STIEFEL.

Erkiliirung von Tennyson’s Gedichten (Auswahl); Montag und
Mittwoch 6—7: Prof. BREITINGER.

Romanisches Krinzchen: Uebungen diber ausgewdihlte Kapitel
der romanischen Grammatik; 2 Stunden (gratis): Privat-
docent ULRICH.

. Altfranzisische Uebungen im Anschluss an das Epos ,Aiol

et Mirabel®; Montag, Donnerstag und Freitag 11—12; Prof.
SETTEGAST.

5. Die Kunstlyrilc der Provengalen und ihver Nachalmer, mit

Erklirung von Proben; Montag, Mittwoch und Freitag 3-—4;
Privatdocent ULRICH.

Haistoire de la Littérature frangaise de 1815 d 1848; Montag
und Mittwoch 5--6: Prof. BREITINGER.

Cours frangais; Dienstag und Donnerstag 5—7: Derselbe.
Alfred de Musset et la poésie de son temps; 1 Stunde (gratis):
Privatdocent ZIEsING.

Erklirung von Dante’s Divina Commedia ( , Inferno*); Diens-
tags, Donnerstag und Freitag 10—11: Prof. SETTEGAST.
Erklirung der Gedichle Leopardi's; Freitag 5—7: Prof.
BREITINGER.

Interpretation der catalanischen Version der sieben weisen
Meister; 2 Stunden: Privatdocent UrricH.
Interpretationspanischer Romanzen; 1Stunde(gratis): Derselbe.
Litawische Grammatik; 2 Stunden (gratis): Privatdocent HAaAg.
Russische Grammatik (filr Anfinger); 2 Stunden (gratis):
Derselbe.

Geschichte, Cultur- und Kunstgeschichte.

Alte Geschichte: FErster Theil; Dienstag, Mittwoch, Donners-
tag und Freitag 11—12: Prof. MEYER v. KNONAU.
Griechische Geschichte vom  peloponnesischen Kriege bis zur
Schlacht von Chéroneia; 1 Stunde (publ. et grat.): Derselbe.
Die asiwatischen Feldziige Alexanders des Grossen; Dienstag
und Freitag 3—4: Privatdocent KiNKEL.

Cultur- und Kunstgeschichte», in dem auch Rahn und Végelin ihre Veranstaltungen anboten.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148,
149.

e Re

Geschichte der Revolutionszeit 1789—1815; Dienstag, Mitt-

woch, Donnerstag und Freitag 10 —11: Prof. MEYER v. KNoNAU.

Geschichte der neuesten Zeut (1830—1880); Mittwoch, Donners-

tag und Freitag 9—10: Prof. HONEGGER.

Schweizergeschichte I. Theil (bis zwm Schlusse des 16. Jahr-

hunderts); Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag 4—5:

Prof. G. v. Wyss.

Literatur zur Schweizergeschichte; Dienstag und Donnerstag

5—6: Derselbe.

Gleschichte der Mediationsepoche; Montag und Mittwoch 5—6:

Derselbe. X

Neuwere Verfassungsgeschichte der Schweiz (1798—1874); 1

Stunde : Privatdocent DANDLIKER.

Allgemeine Religionsgeschichte ; Dienstag, Donnerstag und

Freitag 9—10: Prof. BIEDERMANN.

Indische Religronsgeschichle mil besonderer Beriicksichtigung

des Buddhismus (fir Angehorige aller Facultiten); 1 Stunde

(gratis): Privatdocent KAid1.

Die Anfiinge des Christenthums; Montag, Dienstag, Donners-

tag und Freitag 2—38: Prof. VoeELIN.

Kulturgeschichte der Schweiz, IT. Theil (vom 13. Jahrhundert

bis zum Schluss des 18. Jalrhunderts); Montag, Dienstag,

Donnerstag und Freitag 3—4: Derselbe.

Allgemeine Kunslgeschichte des Mittelalters; Montag 2—4,

Mittwoch 4—5: Prof. Raun.

Kunstgesclichte der Schweiz im 16. und 17. Jahrhundert;

2 Stunden (gratis): Derselbe.

Laffael; 2 Stunden: Prof. VOGELIN.

Historisches Seminar :

a) Kritische Uebungen aus der alten Geschichte; Dienstag
4—6: Prof. MEYER v. KNONAU.

b) Quellen und Uebungen; 2 Stunden: Prof. G. v. Wyss.

¢) Pidagogische (Vortrags-) Uebungen aus der mittleren und
neueren Geschichte; Donnerstag 2—4: Prof. MEYER
v. KNoNAU.

d) Kunstgeschichtliche Uebungen; 2 Stunden: Prof. VOGELIN.
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von Ziirich® -, sondern auch in vereinzelten Angeboten innerhalb seines
Lehrprogramms, etwa zur Entwicklung der Demokratie in der Antike (WS
1885) und im 16.-19. Jahrhundert (SS 1886, WS 1886/87, SS 1887, WS
1887/88), zum Antheil der Schweiz an der humanistischen Bewegung (SS1885,
WS 1887/88, SS 1888) oder zu David Friedrich Strauss (WS 1877/78).> Ver-
mutlich waren es vor allem diese Vorlesungen, in denen sich «eine
schlecht rasierte, langhaarige, dusserst kunstlos frisierte Horerschaft»
versammelt haben soll, «begeisterte Schwarmer- und Prophetengesich-
ter», «Martyreraugen sowie Fanatikerprofile», alle «fiir das Evangelium
der Gleichheit und Briiderlichkeit entflammt» und «Eigentum Diebstahl
nennend», kurz: «<Kommunisten».>®

Vogelin wird von seinen Horer:innen als «eine von den geistig leben-
digsten Personlichkeiten der Hochschule» beschrieben, als brillanter
Redner und mitreissender Dozent, der seinen Vortrag auf der Basis eines
kleinen Merkzettels frei entwickelte.® Allerdings haben sich von ihm
auch ausformulierte Vorlesungsmanuskripte erhalten, die eine systema-
tische Darlegung des Gegenstands inklusive der angewandten Metho-
dik dokumentieren.®® (Abb. 14) Vogelins Kollege Rahn scheint zeit seines
Lebens auf der Basis ausformulierter Manuskripte doziert zu haben,
was ihm bisweilen den Ruf eines Pedanten eingebracht hat.” Insgesamt
wird Rahn als Liebhaber des Festen, «Wohlgefiigten» und Nachpriif-
baren geschildert, dem jede «geniale Spekulation» zuwider gewesen
sei.”? Ricarda Huch besuchte bei Rahn eine Vorlesung tiber Gotik, in der

56 Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. 112 und 149.
57 Wie Anm. 44.
58 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 758. Vgl. auch die nachfolgende Anmerkung.

59 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 647 (Zitat), vgl. auch ebd. S. 728: «Neben Studierenden
wusste er weite Kreise des Publikums zu fesseln. Kirchengeschichte, antike wie christliche
Denkmaler, literarische Zeugnisse bildeten den Inhalt von Darbietungen, deren Pragnanz da-
mals wenig ihresgleichen besass.» Siehe auch Rahn, J[ohann] R[udolf]: T Friedrich Salomon
Vogelin, in: ASA 22 (1889), S. 142—144, hier S. 143; Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. 93f,; Reinle
1976 (wie Anm. 8), S. 75; Abegg 2012 (wie Anm. 18), S. 262.

60 ZBZ Ms. T.149.1. In der Handschriftenabteilung der Zentralbibliothek Ziirich haben sich weitere
umfangreiche Konvolute mit Exzerpten und Notizen von Végelin erhalten, die seine griind-
liche Arbeitsweise dokumentieren; Ms. T.145.6 (Geschichtliche Entwicklung der einzelnen Kan-
tone), Ms. T.146.1-32 (Kulturgeschichte der Schweiz), Ms. T.147.1-25 (Weltgeschichtliches von
den Anfiangen des Menschengeschlechts bis zum Ende des 16. Jh.), Ms. T.148.1-15 (Ursprung
des Christenthums), Ms. T.149.2-8 (Programme fiir Vorlesungen iiber neuere Kunstgeschichte),
Ms. T.151.1-8 (Materialien zum Alten Ziirich), Ms. T.152,1-2 (zur Geschichte des Pramonstraten-
serklosters Riiti), Ms. T.153.1-2 (zu Zwingli und Herder), Ms. T.154.1-8 (Raffael), Ms. T.155.1-6
(Holbein und Umfeld), Ms. T.156.1-6 (Grabsymbolik), Ms. T.1-8 (Exzerpte zu Schweizer Adels-
geschlechtern).

61 Isler-Hungerbiihler 1956 (wie Anm. 33), 5. 100 und 103; Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 80. Im
Nachlass Rahn (ZBZ FA Rahn 1470.za.3) finden sich die «Inscriptionslisten» seiner Lehrveran-
staltungen aus den Jahren 1886-1911.

62 Vgl. etwa den von Josef Zemp geschriebenen Nachruf auf Rahn im ASA N.F. 14 (1912), S. 1-6,
hier S. 6 (1. Zitat) und Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 739 (2. Zitat). Vgl. auch Zemp, Josef:
Johann Rudolph Rahn, 24. April 1841 bis 28. April 1912, Separatdruck aus der NZZ (ZBZ FA Rahn
2470h.5 Nr. 7). Zur Vorbildlichkeit Springers in Hinblick darauf, «dass die Natur und die Gesetze
der kiinstlerischen Tatigkeit richtig und vollstandig nur auf dem Wege der historischen For-
schung ergriindet werden kdnnen», s. Reinle 1976 (wie Anm. 8), 5. 78.
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sie «das Gefiihl wesentlicher Belehrung und Bereicherung genofs. Rahn
trug hochst klar und anschaulich vor. Ich begriff erst jetzt, das Gebaude
nicht schlechtweg nach jeweiligem Geschmack errichtet werden kénnen,
sondern dafd ihr Zweck und statische Gesetze die Bedingungen sind,
mit denen der Bauwille sich auseinandersetzen mufs innerhalb der For-
menwelt, die er vorfindet.»* (Abb. 15) Tatsachlich ging es in vielen von

Rahns Lehrveranstaltungen um Architektur und die komplexen Be-
dingtheiten, die fiir das Zustandekommen von Bauwerken verantwort-
lich waren, doch zeigt das Portfolio seiner Vorlesungen und Seminare,
dass er sich in der Lehre keineswegs auf die Architektur beschrankte,
sondern auch die Malerei und die graphischen Kiinste berticksichtigte
und neben Schweizer Themen stets auch das Internationale im Blick
hatte. Seine allererste, noch als Privatdozent im Sommersemester 1869

63 Huch 1960 (wie Anm. 55), S. 25.

15

Federzeichnung von Friedrich Salomon
Vogelin in seinem Exzerpt des Bandes
Kunst-Denkmdiler in Deutschland (1844),
p. 38, Abteilung «altchristliche Basiliken
in Deutschland».

Masswerkkonfigurationen im Grossen
Kreuzgang des Basler Miinsters; Tusche-
zeichnung von Johann Rudolf Rahn,
undatiert.
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angebotene Vorlesung war der Geschichte des Kirchenbaus im Mittel-
alter gewidmet, es folgten — immer noch vor seiner Ernennung zum
Extraordinarius — Veranstaltungen Ueber die mittelalterlichen Kunstdenk-
mdler der Schweiz und ihr Verhiltniss zu denjenigen der Nachbarlinder (WS
1869/70), zu Lionardo, Raffael und Michelangelo (SS 1870) und zur Schweize-
rische[n] Kunst im Reformationszeitalter (WS 1870/71). Alle diese Themen
hat Rahn auch spater wiederholt angeboten, jene zu den mittelalter-
lichen Kunstdenkmalern in der Schweiz — bisweilen ergdnzt um einen
Blick ins 16. und 17. Jahrhundert — im WS 1871/72, SS 1878, SS 1879,
WS 1879/80, WS 1880/81, WS 1881/82, SS 1882, SS 1883, WS 1883/84, SS 1886,
WS 1886/87, SS 1887, SS 1889, WS 1890/91, SS 1891, WS 1892/93, WS 1894/95,
SS 1895, WS 1895/96, WS 1897/98, SS 1898, WS 1998/99, WS 1901/02,
WS 1903/04, SS 1904, WS 1907/08, SS 1908, WS 1911/12 und im SS 1912, jene
zu den drei Malerheroen der italienischen Renaissance im SS 1873,
WS 1885/86, WS 1889/90, WS 1891/92, WS 1896/97, SS 1901, WS 1906/07,
WS 1910/11, jene zur Geschichte des Kirchenbaus im WS 1874/75, SS 1878
und jene zur frithneuzeitlichen Kunst in der Schweiz im SS 1872,
WS 1873/74, SS 1875, WS 1876/77, SS 1902, WS 1904/05, WS 1908/09. Hinzu
kamen Vorlesungen und Seminare zur italienischen Malerei bis zum
16. Jahrhundert® zur Geschichte der deutschen und niederlindischen Malerei
bis zum 16. Jahrhundert,% zur Geschichte der Glasmalerei, mit besonderer Be-
riicksichtigung der Schweiz,* zur Geschichte des Holzschnitts und des Kupfer-
stiches nebst Vorweisungen,*®® zur Kunst «im gothischen Zeitalter»* zur
Geschichte der altchristlichen Kunst (SS1872), zu Stadt, Burg und Edelsitz des
Mittelalters und der Renaissance in der Schweiz,™ zur Allgemeine[n] Kunst-
geschichte des Mittelalters,” ferner eine Einleitung in die mittlere und neuere
Kunstgeschichte, verbunden mit Uebungen und Besprechungen (SS 1873). Wie
Vogelin hat auch Rahn kunstgeschichtliche Ubungen am Historischen
Seminar angeboten, komplementédr zu Vogelin jeweils im Sommerse-
mester, bisweilen «mit besonderer Beriicksichtigung der romanischen
und gothischen Denkmaler der Schweiz» (SS 1874) und «wenn mdglich

64 Alle Daten sind den Vorlesungsverzeichnissen entnommen, die fiir die Jahre bis 1900 online
greifbar sind; fiir Rahn siehe histvv.uzh.ch/dozenten/rahn_jr.html (aufgerufen am 10. Juni
2022). Die dort mit * bezeichneten Veranstaltungen von Rahn wurden an der Freifdcher-Abtei-
lung des Eidgendssischen Polytechnikums gelesen — ein friiher Fall also von Crosslisting.

65 Soim SS 1871, WS 1872/73, SS 1874, WS 1875/76, SS 1877, WS 1878/79, WS 1881/82, SS 1885,
WS 1887/88, WS 1890/91, WS 1893/94, WS 1900/01, SS 1903, WS 1905/06, WS 1909/10.

66 WS 1871/72, WS 1874/75, SS 1876, SS 1878, SS 1880, SS 1882, SS 1884, SS 1887, SS 1890, SS 1893,
WS 1899/1900, WS 1901/02, WS 1902/03, SS 1905, SS 1907, SS 1909, SS 1911.

67 WS 1885/86, WS 1887/88, WS 1889/90, SS 1892, 5SS 1896, WS 1899/1900, SS 1906, SS 1910.

68 SS 1871, WS 1872/73, WS 1875/76, WS 1876/77, WS 1879/80, SS 1881, WS 1884/85, WS 1886/87,
WS 1888/89, WS 1892/93, WS 1898/99, WS 1900/01.

69 WS 1876/77,55 1879, SS 1880, SS 1881, SS 1883, WS 1888/89.
70 WS 1891/92, WS 1893/94, SS 1899, SS 1905, SS 1912.
71 WS 1873/74, WS 1875/76, WS 1877/78, WS 1878/79, SS 1880, WS 1882/83, SS 1885, SS 1887.

mit Excursionen».”? Im Wintersemester 1894/95 taucht innerhalb von
Rahns Lehrangebot erstmals das Thema Ueber Erhaltung und Wiederher-
stellung historischer Baudenkmiler auf, das ebenfalls zu einem seiner
Klassiker> wurde (WS 1896/97, SS 1900). Die alten Vorlesungsverzeich-
nisse zeigen, dass sowohl Vogelin als auch Rahn in ihre Lehre regel-
massig Originale und anderes Anschauungsmaterial einbezogen ha-
ben; Ricarda Huch erwahnt fiir Vogelin eine Exkursion nach Basel, um
Holbeins Werke im Original betrachten zu konnen, bei Rahn verweisen
die insbesondere bei den Kunstgeschichtlichen Ubungen auftauchenden
Vermerke «wenn mdglich mit Exkursionen», «mit Benutzung der
Kupferstichsammlung des eidgendssischen Polytechnikums» oder «im
Landesmuseum» auf die gemeinsame Autopsie vor Ort. Rahn hatte seit
1883 neben seinem Ordinariat an der Ziircher Universitdt auch die Pro-
fessur fiir Kunstgeschichte am Polytechnikum inne und war dort mass-
geblich am Auf- und Ausbau der Kupferstich- und der Gipsabguss-
sammlung beteiligt”® Auch fiir Vogelin ist im Zusammenhang mit
seinen kunsthistorischen Ubungen der Einbezug von Gipsabgiissen
sowie «eigenen Stichen, Photographien oder Zeichnungen» in die Lehre
bezeugt.™ Bei Rahn wurden die Studierenden angehalten, selbst zu
zeichnen — auch auf Exkursionenund bisweilen schon auf der Zugfahrt
zu einem kunst- bzw. architekturhistorischen Reiseziel.”” Diese intime
Studienatmosphire war nicht unwesentlich dem Umstand geschuldet,
dass kunsthistorische Lehrveranstaltungen damals selten von mehr als
zehn Personen besucht wurden und eine «Schiilerzahl» von 14 bereits
als stattlich galt.”

Schweizer Kunst als Programm: Vogelin
und Rahn als Forscher und Kulturpolitiker

Anders als in der Lehre, wo der Wille um die Vermittlung eines kunst-
historischen Kanons die allzu einseitige Berticksichtigung eines einzel-
nen Fachgebiets verbot, zeigt sich in den Publikationen von Végelin und
Rahn seit ihrem Stellenantritt an der Universitit ein klares Bekenntnis

72 SS1875,SS 1876, SS 1877, SS 1879, SS 1880, SS 1881, SS 1882, SS 1884, SS 1885, SS 1886, SS 1888,
SS1889, SS 1890, SS 1891, SS 1892, SS 1893, SS 1894, SS 1895, SS 1896, SS 1897, 1898, SS 1899,
$51900, SS 1901, SS 1904, SS 1906, SS 1907, SS 1908, SS 1910, SS 1911. Vgl. oben, mit Anm. 43.

73 ZBZ FA Rahn 1470.z.2 und FA Rahn 1470.z.3; vgl. Isler-Hungerbiihler 1956 (wie Anm. 33), S. 88f.
Allerdings hat Rahn schon fiir seine im Sommersemester 1871 angebotene Veranstaltung zur
Geschichte des Holzschnittes und des Kupferstiches Originalblatter einbezogen; vgl. den ent-
sprechenden Vorlesungsverzeichniseintrag. 1908 wurde Rahn fiir drei Jahre in die Aufsichts-
kommission der archédologischen Sammlung gewéhlt, 1911 erneut (ZBZ FA Rahn 2470a).

74 Gagliardi/Strohl 1938 (wie Anm. 1), S. 728 (Zitat); Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. 89.

75 Dies geht aus den Studienerinnerungen von Dr. Eugen Ziegler hervor, publiziert unter dem
Titel «Ein Gedenkblatt», in: Meyer von Knonau, Gerold: Zur Erinnerung an Joh. Rudolf Rahn,
geb. 24. April 1841, gestorben 28. April 1912, Ziirich 1912, S. 4-18 (ZBZ FA Rahn 2470h.5 Nr. 6).

76 Isler-Hungerbiihler 1956 (wie Anm. 33), S. 107; Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 80f. Vgl. auch die
von Rahn gefiihrten «Inscriptionslisten» seiner Lehrveranstaltungen aus den Jahren 1886-1911
(wie Anm. 61).
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zur Schweiz und ihrer historischen Kunstproduktion. Vogelin hatte
schon in seinem Bewerbungsschreiben keinen Hehl daraus gemacht,
dass er sein kulturhistorisches Programm insbesondere an der Schweiz
zu exemplifizieren gedachte.”” Bei Rahn, der seine akademischen Stu-
fenleitern notabene auf der Basis von Arbeiten zur frithchristlichen
Baukunst Roms und des byzantinischen Mittelmeerraumes erklommen
hatte und «auf dem besten Wege» gewesen sein soll, «ein durchschnitt-
licher Kunsthistoriker zu werden, der genau das schreibt, was die Leser
von ihm erwarten», erscheint die Exklusivitat, mit der er sich nach
seinem Amtsantritt als Professor an der Universitat Ziirich auf die Kunst
in der Schweiz kaprizierte, weitaus erstaunlicher”® Allerdings hatte
Rahn bereits als 16-Jdhriger die Schweiz bereist und die dabei besuch-
ten «Altertiimer» gezeichnet.”” 1859-1862 erschienen drei Miszellen
von ihm zu Schweizer Themen, 1869 — nach einer Liicke von sieben Jah-
ren, in denen Rahns Augenmerk auf Rom und Byzanz lag — vier weitere;
danach ging es Schlag auf Schlag, zumeist Kurzbeitrage zu einzelnen
mittelalterlichen Bauten oder Objekten in der Schweiz, bisweilen auch
zu grosseren Themenkomplexen wie 1872 den Schweizer Zisterzienser-
kirchen® In den frithen 1870er-Jahren entstand auch Rahns Opus mag-
num, die Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz. (Abb. 16) Sie
erschien ab 1873 in drei Lieferungen und lag 1876 schliesslich als 868-
seitiges Buch vor, illustriert grosstenteils mit Zeichnungen von der
Hand des Autors.® Bereits der Titel, aber auch der Aufbau des Buches
inklusive der Nichtberiicksichtigung der Neuzeit zeigt, dass sich
Rahn eng an Schnaases Geschichte der bildenden Kiinste orientierte.*? In-
novativ war jedoch die Beschrankung auf die Kunst der Schweiz als
eines «<modernen> Staatsgebildes, das schon von seiner Genese her kei-
nerlei Homogenitat versprach, sondern als Berithrungsraum der Aus-
laufer mehrerer Kulturlandschaften ein interessantes Feld kiinstleri-
scher Transfer- und Amalgamierungsprozesse darstellt. Die Forschung
hat Rahns Ansatz mehrfach gewiirdigt, auch die Hintergriinde seines

77 StAZH U 109.2 (Teil 2); die hier im Blick stehende Passage findet sich auf S. 4 von Vogelins Be-
werbungsschreiben. Vgl. oben, mit Anm. 26.

78 Isler-Hungerbihler 1956 (wie Anm. 33), S. 67. Zu Rahns «Kehrtwendung> s. ausfihrlich Mondini
2012 (wie Anm. 34), bes. S. 301f.

79 Isler-Hungerbiihler 1956 (wie Anm. 33), S. 25-27.

80 «Vondem Anzeiger fiir Schweizerische Alterthumskunde, den Rahn von 1879-1905 redigierte,
ist kaum eine Nummer ohne einen Beitrag von seiner Hand erschienen»; Riggenbach, Rudolf:
Johann Rudolf Rahn 1841-1912. Zur neuen Biographie des Begriinders der Schweizerischen
Kunstgeschichte, in: ZAK 17 (1957), 4651, hier S. 47. Eine Zusammenstellung von Rahns Publi-
kationen «zur schweizerischen Kunstgeschichte und Altertumskunde» findet sich im ASA N.F.
14 (1912), S. 7-15, ein Gesamtverzeichnis im Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte N.F. 11
(1912), S. 261-279; vgl. auch Isler-Hungerbiihler 1956 (wie Anm. 33), S. 136.

81 Rahn, J[ohann] Rudolf: Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz. Von den dltesten Zei-
ten bis zum Schlusse des Mittelalters, Ziirich 1876. Fiir die Beforderung von Rahn zum Ordina-
rius 1877 war seine Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz grundlegend; vgl. Anm. 41.

82 So bereits in Zemps Nachruf auf Rahn in der NZZ (wie Anm. 62), S. 8 und 13. Vgl. Reinle 1976
(wie Anm. 8), S. 78; Hauser 2012 (wie Anm. 28), S. 243f.
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16 Cover und Innentitel von Johann Rudolf Rahns Opus magnum Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz, von den dltesten Zeiten bis zum

Schlusse des Mittelalters, Ziirich 1876.

Insistierens auf der Bedeutung des Lokalen, der Kleinform, des Bauer-
lichen.® Zumeist wird jene Passage aus dem Vorwort zitiert, in der Rahn
von der kiinstlerischen Inferioritat der Schweiz spricht, hin und wie-
der auch jene aus der Einleitung, wo der Autor die «&sthetisch-philo-
sophische Betrachtungsweise, wie sie noch im vorigen Jahrhunderte
herrschend war», der «neueren Methode» einer «vorwiegend historisch-
kritischen Richtung» gegeniiberstellt.** «Wir sind nicht mehr gewohnt
uns mit einem rein dsthetischen Urtheile zu begniigen, sondern wir ver-
langen zugleich die Verhiltnisse des Kunstwerkes zu dem dusseren Le-
ben kennen zu lernen, die Bedingungen zu erforschen, welche den ein-
zelnen Erscheinungen zu Grunde liegen, die Zustiande endlich, welche
fordernd oder hemmend die kiinstlerische Productivitat beeinflussten.
Mit anderen Worten erst dann, wenn wir das Kunstwerk als einen Or-
ganismus betrachtet haben, in dem sich der Geist seines Schopfers, sei-
ner Zeit und seines Ortes wiederspiegelt [sic], sind wir im Stande ein
sicheres Urtheil {iber den Werth desselben zu fassen.»® Allzuweit von
Vogelins Konzept, Kunstwerke als historische Dokumente aufzufassen
und als Bausteine kulturgeschichtlicher Narrative zu verwenden, ist
dies nicht entfernt!

83 Isler-Hungerbiihler 1956 (wie Anm. 33), S. 70-78; Riggenbach 1957 (wie Anm. 80), S. 46f,;
Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 78; Maurer, Emil: Drei Kopfe — drei schweizerische Kunstgeschich-
ten. Bemerkungen zu Johann Caspar Fiissli, Jacob Burckhardt und Johann Rudolf Rahn, in:
Unsere Kunstdenkmaler 38, Heft 3 (1987), S. 367-381, hier S. 378—380; Mondini 2012
(wie Anm. 35), S. 237f.; Hauser 2012 (wie Anm. 28), S. 246f.

84 Rahn 1876 (wie Anm. 81),S. 1.
85 Ebd.
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Interessanterweise war jenes grossere Werk, an dem Vogelin gleich-
zeitig wie Rahn an seinem Opus magnum schrieb, nun keineswegs auf
die Schweiz beschrankt, sondern den Denkmiiler[n] der Weltgeschichte
(Abb. 17) von den alten Agyptern bis zur <Moderne> gewidmet, letztere
vertreten durch Bauten wie die Galleria Vittorio Emanuele in Mailand
(Abb. 18) oder das Wiener Opernhaus.® In seiner Publikationsform als
kommentierter Bilderatlas war es allerdings auf ein interessiertes Laien-
publikum ausgerichtet, nicht wie Rahns Werk auf ein Fachpublikum:
«Man wird [..] die Entwicklungsgeschichte der einzelnen Volker wie
auch der Menschheit im Ganzen Grossen am sichersten aus ihren kiinst-
lerischen Monumenten erkennen. [...] Es sind [...] die kiinstlerischen Mo-
numente der eigentliche Hohenmesser fiir die geistige Begabung und
die innere Bedeutung eines Volkes; es ist die Kunstgeschichte das Buch,
in das die Menschheit mit eigener Hand ihre Entwicklung eingeschrie-
ben. Von dieser Anschauung ausgehend setzt sich das vorliegende Werk
das Ziel, dem mit der strengeren Kunstgeschichte nicht ndher vertrauten
Publikum einen Uberblick iiber die Entwicklung der in unsern Kultur-
kreis gehorigen Volker an der Hand ihrer kiinstlerischen Monumente
zu geben.»¥” Hinzu kamen zahlreiche Aufsdtze zu jenen Themen, die
auch in Vogelins Lehre eine Rolle spielten, zu Holbein also, Niklaus Ma-
nuel, zu den frithneuzeitlichen Fassadenmalereien in der Schweiz, zur
Holzschneidekunst in Ziirich im 16. Jahrhundert, Uber das Volkstheater in der
Schweiz, Uber Meubles und Zimmer-Ameublements im 16., 17 und 18. Jahr-
hundert, zu Glasgemailden, zu Agidius Tschudi etc.®® Dass Vogelin auch
zeitgendssischer Kunst gegentiiber aufgeschlossen war, zeigt seine Be-
schaftigung mit dem 1879 verstorbenen Schweizer Historienmaler Lud-
wig Vogel oder mit dem sich zeichnerisch auch in die aktuellen poli-
tischen Auseinandersetzungen einmischenden Karikaturisten Martin
Disteli (1802-1844).%

In der Regel wird das Fehlen eines Vogelinschen Opus magnum mit
der «Zersplitterung» seiner Interessen zusammengebracht, mit fehlen-
der Konzentration fiir nur eine Sache.” Tatsdchlich war Vogelin auf tau-
send Hochzeiten zugleich zu Gast, war in verschiedenen Funktionen als
Politiker aktiv, hielt flammende Festreden an den Neujahrsfeiern der
Demokraten, war 1871 bis 1877 zusatzlich Lehrer fiir Schweizergeschichte

86 Denkmaler der Weltgeschichte. Eine Sammlung der hervorragendsten Monumente,
grosstentheils nach Originalansichten geschichtlich und kunsthistorisch erlautert von
S. Vogelin, Professor fiir Kultur- und Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich,
1Textband mit 2 Teilfaszikeln und 2 Tafelbénde, Basel o. J. (1870-1874). Vgl. dazu Betulius
1956 (wie Anm. 18), S. 91 und Abegg 2012 (wie Anm. 18), S. 263.

87 Vogelin, Denkmadler der Weltgeschichte 1870 (wie Anm. 86), Textbd. 1, Sp. 2f.
88 Vgl. die Auflistung der Publikationen Vogelins bei Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. VI-XII.

89 Vogelin, Friedrich Salomon: Das Leben Ludwig Vogels. Neujahrsblatter der Kiinstlergesell-
schaft in Ziirich 1881 und 1882; zu Disteli siehe das Konvolut Ms. T.149.3 im Nachlass Vogelin in
der ZBZ.

90 Durrer, Robert: Heinrich Angst. Erster Direktor des Schweizerischen Landesmuseum:s,
Britischer Generalkonsul, Glarus 1948, S. 74; Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 77; Abegg 2012
(wie Anm. 18), S. 259f. und 264.

lDENKMAELER'

DER

WELTGESCHICHTE

VON
S.VOEGELIN.

1L BAXNID

17 Frontispiz von Vogelins Denkmdiler[n] der Weltgeschichte, Basel 18 Taf. 197 aus Vogelins Denkmdiler[n] der Weltgeschichte mit Stich der
1870-1874. Galleria Vittorio Emanuele in Mailand.

am Lehrerseminar Kiisnacht und schrieb 1872 an einem Lehr- und Lese-
buch fiir die Volksschule mit.” Dass ihm dabei die Schweizer Kunst ein
besonderes Herzensanliegen war, zeigt auch seine Koordination der so-
genannten Gruppe 38 an der Schweizer Landesausstellung von 1883, in
deren Zentrum die «Historische Kunst» stand — ein Auftakt fiir Vogel-
ins Kampf um ein Schweizerisches Nationalmuseum.” Wenn es um
die Rettung «schweizerischer Altertiimer» ging (Abb. 19), sei es, dass sie
vom Verfall bedroht waren oder aber ins Ausland verscherbelt werden
sollten, fanden sich Rahn und Vogelin Seite an Seite.”? So war es selbst-
verstandlich, dass Vogelin in der massgeblich von Rahn mitbegriinde-
ten Schweizerischen Gesellschaft fiir die Erhaltung historischer Kunstdenkm-
ler im Kuratorium sass und Rahn nach Vogelins Tod dessen Engagement
flir ein gesamtschweizerisches Museum weiterfiihrte, so dass dieses

91 Zum Lehrbuch s. Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. VI und 114-119, zu den politischen Amtern s.
oben mit Anm. 56. Zur Tatigkeit am Lehrerseminar Kiisnacht siehe Gagliardi/Strohl 1938 (wie
Anm. 1), S. 728 und Betulius 1956 (wie Anm. 18), S. 111.

92 Vgl. dazu die Konvolute Ms T. 150.1-3 im Nachlass Vogelin in der ZBZ. Bereits 1882 hatte Vogelin
um «teilweise Entlassung in der Verpflichtung zu Vorlesungen im kommenden Sommersemes-
ter» (1883) ersucht, da er «von der Aufgabe eines Chefs der Gruppe fiir alte Kunst an der
Landesausstellung in ganz aussergewdhnlicher Weise in Anspruch genommen werde»

(ZBZ Ms. T.159.2).

93 Etwa beziiglich des Erhalts der ehemaligen Klosterkirche in Konigsfelden; Nachlass Vogelin
(ZBZ Ms. T.158.2). Vgl. auch Rahns Nachruf auf Vogelin (wie Anm. 59), S. 144.
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19 Grundriss des ehemaligen Klarissenklosters Paradies bei Schaffhausen; Lithographie mit handschriftlichen Kommentaren und Masseintragen von
Johann Rudolf Rahn, datiert 5. April 1897.

1898 unter dem Namen Landesmuseum schliesslich eréffnet werden
konnte.”* Sowohl Vogelin als auch Rahn nahmen hchstpersénlich an
spektakuldren Auktionen im In- und Ausland teil, um Glasscheiben
und andere Objekte schweizerischer Provenienz in staatlichem Auftrag
zuriickzukaufen.”” Rahn soll sogar der «Mittelpunkt eines eigentlichen
Spionagerings» gewesen sein, «dem in Stammbheim ein Pfarrer, ein Dro-
gist in Solothurn, der Inhaber einer Fremdenpension in Locarno und in
Beromiinster ein Kanonikus am Stift angehorten», die alle, wenn sie in
einer Alphiitte ein Altarbild entdeckten oder irgendwo ein «Muttergot-
tesli» vor dem Verscherbeltwerden bewahren wollten, an Rahn schrie-
ben und anfragten, was sie tun sollten.”* Den beiden ersten Ziircher
Kunstgeschichte-Professoren wurde fiir diese Pionierleistungen in viel-
faltiger Weise gedankt, Vogelin etwa 1885 in Form der Ehrendoktor-
wiirde der Philosophischen Fakultét der Universitat Basel —als Dank fiir
«hervorragende Leistungen fiir die Geschichte der Kunst, insbesondere
der des Vaterlandes».”” Rahn wiederum wurde mehrfach mit Rufen an
andere Hochschulen gelockt, bereits 1868 — noch vor seiner Ernennung
zum Extraordinarius in Ziirich — ans Polytechnikum Karlsruhe, 1877 an
die Bauakademie Berlin, 1880 an die Universitiat Gottingen und im sel-
ben Jahr an die Universitdt Strassburg, 1891 schliesslich an die Techni-
sche Hochschule Hannover, doch stets lehnte er ab zugunsten eines Ver-
bleibs in seiner Heimatstadt.”® (Abb. 20) Seine tiber 40-jahrige Tatigkeit
an der Universitét Ziirich, verbunden mit seinen vielfaltigen ausseruni-
versitiren Engagements fiir die Schweizer Kunstdenkmadler hat Rahn
den Ehrentitel des «Vaters» bzw. «Begriinders» der Schweizer Kunstge-
schichte und Denkmalpflege eingebracht. Dass Rahns Erfolg aber ohne
Vogelins Initiativen und Mittun nicht denkbar gewesen wére und die
beiden Kollegen sich wihrend ihrer gemeinsamen Wirkungsjahre in

94 Abegg 2012 (wie Anm. 18), S. 264f. Vgl. Wyss 1987 (wie Anm. 6), S. 391f,; Haupt, Isabel: «Kirche
mit Diingerhaufen!» — Rahn, Kénigsfelden und die Griindung des Vereins fiir Erhaltung vater-
landischer Kunstdenkmaler, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012), S. 355-362; Dieterich, Barbara: Johann
Rudolf Rahns Initiantenvortrag — Aspekte der Denkmal-Erhaltung, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012),
S.363-371; Gutbrod, Cristina: «Nicht nur im Innern, sondern auch durch sein Ausseres ge-
schichtlich docieren» — Gustav Gulls Landesmuseum als bauliche Umsetzung von Johann
Rudolf Rahns Verstandnis schweizerischer Kunst und Architektur, in: ZAK 69, Heft 3+4 (2012),
S.275-284. Zu Vogelins Rolle bei der Griindung des Landesmuseums s. Durrer 1948 (wie Anm.
90), S. 74-92.

95 Zu Rahn hierzu Zemp, Josef: Johann Rudolph Rahn, 24. April 1841 bis 28. April 1912, Separat-
druck aus der NZZ, bes. S. 21f. (ZBZ FA Rahn 2470h.5 Nr. 7). Zu V6gelin, der 1886 als Nationalrat
vom Bundesrat den Auftrag erhielt, einige Katalognummern (v. a. Glasscheiben) aus der Felix’-
schen Sammlung bei deren Versteigerung in KoIn zu erwerben, s. das entsprechende Auftrags-
schreiben im Nachlass Vogelin (ZBZ Ms. T.158.1). Vgl. auch Dieterich 2012 (wie Anm. 94), S. 365.

96 Riggenbach 1957 (wie Anm. 80), S. 49.
97 Brief des Dekans Wackernagel vom 26. November 1885, im Nachlass Végelin (ZBZ Ms. T.158.1).

98 Die entsprechenden Dokumente finden sich im Nachlass Rahn (ZBZ FA Rahn 1470.z.6). Vgl.
Meyer von Knonau, Gerold: Johann Rudolf Rahn (Nachruf), in: LXXVII. Neujahrsblatt zum
Besten des Waisenhauses in Zirich fiir 1914, S. 25f., wonach schon bei der ersten Rufableh-
nung 1868 Rahns Entschluss festgestanden habe, «nirgends anderswo, als in Ziirich, eine
akademische Lehrthatigkeit zu beginnen» (ZBZ FA Rahn 2470h.5 Nr. 6).
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'-'i:iuriblls annis munere pl'uﬁ:ssnris ab academis quibusdam Germantae bistibi oblato LI |
noghris diebus universitas Georgia - Rugusta fe dignum putavit, qui numero praceeplorum
academicorum Gottingae docentium adseribereris. Sed fuamore sacro etardenle pafriae
universue ef academiae nogtrae Muricencis inpulsus negasti fe hane vocafionem nondum 1
quident in lucem prolatan, sed baud minus honorificam etyloriosam accepturum,_ |/
eque poluisti disciplinam quandicunt historiam artis, cui fe ohum dedisti cuiguenostra
in schola ef in patria universa auctoritatem consiliasti, provsus fere orbakun relinguere. | \
‘Omnibus viribus summogue shudio neque ulle impedintento deterrihas hos duodecim | |

. : g
annos, quos academiaTuricensis feinmagistrorum suorum mmerv duxit, semper
| ¢ contendisti abgue laborasti,utet shudiosae juventuti et omnibus, qui nahera autinstifutione, |
ad pulchirum verumque perspiciendum ducuntur, amorem arfium bonarun e shadii .
monumenforum antiquorun quant wriversi generis Tiwmani fam patriae nostrae |
Tieluetica incenderes ef incensum awgeres, ut negligentiam levitatemgue aut ]
civium academicorum aut saeculi nostri alitteris artibusque aversi superares. |
20 Dankesschreiben der Studentenschaft 4l
anlasslich von Rahns Ablehnung des
Rufes an die Universitat Gottingen anno N 211y ]
1880. Unter den insgesamt 128 Unter- | uam neglectam defendisti, incognitam patefecisti et illustravish,monumenfis
zeichnern des als lateinische «Urkunde» periclitantibus suceurrishi, quae occulfa latebant in luvem protraxishi quibus <
gestalteten Schreibens sind die offiziel- ;
len Vertreter aller Fakultdten und Verbin-
dungen, ausserdem — neben vielen
«studentes philosophiae» ebensoviele
«studentes medicinae» und «jurispru-
dentiae», zudem zwei Chemiestudenten
und zwei Architekturstudenten, darunter
Karl Moser.

Sive docendo sive legendo sive consiliis prudentissimis sive libris sugacissime
¢l doctissime conscriptis, ut paucis dicanus, verbis factisque disciplinam

exilium minabatur servasti et restauranda curaslic . oo e

Ziirich 1870-1888 geradezu symbiotisch erganzt haben, wurde erst 1976
von Adolf Reinle erkannt: «Sicher ist, dass durch die organisch ineinan-
dergreifende Tétigkeit der beiden Extraordinarii, die weit iiber die Uni-
versitit hinausreichte, an der Hochschule wie in der Offentlichkeit die
Existenz des Faches Kunstgeschichte bekannt, ja sogar populdr mach-
te.»” Beide — sowohl Végelin als auch Rahn — haben die Grundlage da-
fiir gelegt, dass sich das Fach langfristig an der Universitat Ziirich etab-
lieren konnte und die anfangliche Doppelspitze mit einigen wenigen
Unterbrechungen iiber 100 Jahre bestehen blieb.

99 Reinle 1976 (wie Anm. 8), S. 77; vgl. auch Abegg 2012 (wie Anm. 18), S. 260f. In den Abhandlun-
gen von Betulius zu Vogelin und von Isler-Hungerbiihler zu Rahn, beide 1956 erschienen, wird
der jeweilige Kollege mit keinem Wort erwahnt.

(uibus omnibus e deartibus literisque ef de patria communi carissima et de |

| wostra universifate optime meritus maximo gaudio nos affecist quod propositiones |

wnnorificentissinas recusans nobis promish, te nolle opere inceplo destituere ,
¢ nolle patriam academiamgue nostram deserere, fe nolle disciplinam huam et omies
os qui eam amplectuntur pracceptore fautore adjutore optimo benevolentissimo
malissinto privare.

mentoris. Benignum numen tenobis congervel multos annos in academiae salufem
el patriae honorem.

J'Quo tweonsilio patriae amantissimo summopere yavisi libi referimus rafias ;
uas maximas possumus et precamur fe,utbenigne animo accipias hoc feslimonium |
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Konrad Escher und die Forderung der schweize-
rischen Kunstgeschichte unter Beachtung
der ziircherischen Kunst

Ylva Gasser

Seit der Eroberung der Horséle durch das Kleinbild-Dia, das vor einigen
Jahren seinerseits durch digitale Prasentationsmedien verdrangt wurde,
fristet das Foto- und Bildarchiv des Kunsthistorischen Instituts ein stief-
miitterliches Dasein. Die an die 100000 dort gelagerten Glasdiapositive,
Kunstdrucke, Druckgrafiken, Postkarten, Silbergelatine- oder Albumin-
Abziige sind ihrer urspriinglichen Bestimmung beraubt, ndmlich der
Veranschaulichung und Wiedergabe von Kunstwerken jeglicher Gat-
tung zum Zwecke des Studiums. Lediglich Teile des Archivbestandes,
konkret das Bildmaterial aus der Schenkung Heinrich Wolfflins, finden
derzeit in Zusammenhang mit dem Wolfflin-Editionsprojekt Beach-
tung.!

Der reiche und vielféltige Bestand des Archivs jedoch ist bleibendes
Zeugnis der Geschichte der Kunstgeschichte an der Universitét Ziirich,
spiegelt das fotografische Wissen des Studienfaches, dokumentiert den
Wert und Umgang mit Bildmaterial in der Lehre, erhellt Stromungen
der hiesigen kunsthistorischen Forschung und beleuchtet Wirkung und
Tatigkeit herausragender Personlichkeiten. Um die Vielfalt und die
grosse Zahl an Objekten {iiberblicken und materialgerecht archivieren
zu konnen und um ein Findmittel zu schaffen, das es Forschenden, Stu-
dierenden und Interessierten erlaubt, Einblick in den Bestand zu erhal-
ten, hat die Mediathek des Instituts, der das Bild- und Fotoarchiv
angegliedert ist, 2018 begonnen, ein Inventar zu erstellen und die Ob-
jekte zu digitalisieren.

In Zusammenhang mit dieser Arbeit ist eine kleine schwarze Schach-
tel ins Blickfeld geriickt, die Neugier weckte und Fragen aufdrangte.
(Abb. 1) Darin fanden sich nicht nur dutzende kleinformatige fotografi-
sche Abziige, die Landschaften, Strassenziige und Bauwerke Italiens,
der Westschweiz und Frankreichs wiedergeben, sondern auch Fotogra-
fien der Kathedrale von Durham und etliche Negative. Vom Bildmate-
rial und den handschriftlich beschrifteten Umschldgen und Couverts
kann auf den urspriinglichen Besitzer und Fotografen geschlossen wer-
den: Konrad Escher.? Dieser Personlichkeit, seiner Tatigkeit als Dozent,
Forscher und Forderer der Schweizerischen Kunstgeschichte sowie sei-
nem Umgang mit Bildmaterial sind die folgenden Ausfithrungen ge-
widmet. All diese Aspekte spiegeln sich im Bestand des Archives des
Kunsthistorischen Instituts wider, so dass jeweils ausgehend von ein-
zelnen Objekten des Archivs das Wirken Eschers und damit ein kleines

1 woelfflin.uzh.ch/de.html (aufgerufen am 26. Marz 2022).

2 Die Fotografien der Kathedrale von Durham stehen in Zusammenhang mit seiner Publikation:
Escher, Konrad: Englische Kathedralen, Miinchen 1927. Im Fotoarchiv des Kunsthistorischen
Instituts finden sich, eingereiht nach Ortschaften, weitere Fotografien und retuschierte Vor-
lagen fiir diese Publikation.


https://www.woelfflin.uzh.ch/de.html
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1

Fotografien von Konrad Escher.

Stiick Geschichte der Kunstgeschichte in Ziirich ndher beleuchtet wer-
den kann. Der am 21. Oktober 1882 in Ziirich geborene Konrad Escher
studierte in Ziirich, Strassburg und Berlin Kunstgeschichte, allgemeine

Geschichte und Archéologie, schloss 1906 mit summa cum laude seine
Dissertation Untersuchungen zur Geschichte der Wand- und Deckenmalerei
in der Schweiz vom 1X. bis zum Anfang des XVI. Jahrhunderts bei Prof.
Rudolf Rahn ab und habilitierte 1909 in Basel.? 1918 kehrte Escher nach
Zirich zuriick, liess sich umhabilitieren und war ab 1918 als Privatdo-
zent am Kunsthistorischen Institut Ziirich zugelassen; seine Antritts-
vorlesung mit dem Titel Das Nationale in der abendlindischen Stilentwick-
lung musste jedoch wegen der damals grassierenden Grippe-Epidemie
auf den 14. Juni 1919 verschoben werden. Am 23. November 1922 be-
schloss der Regierungsrat, Konrad Escher zum Titularprofessor zu er-
nennen* Am 23. August 1928 wéhlte der Regierungsrat des Kantons
Ziirich Konrad Escher auf den 16. Oktober 1928 zum Nachfolger von Jo-
sef Zemp. Dem Beschluss ist zu entnehmen: «Die phil. Fakultdt I der
Universitét Ziirich schlagt zur Wahl zum ausserordentlichen Professor
fiir mittlere und neuere Kunstgeschichte an Stelle Prof. Zemp’s, der auf

3 Escher umreisst seine Studienzeit im handschriftlichen Lebenslauf, den er mit der Dissertation
eingereicht hat: «In den 2 Semestern, die ich an der Hochschule Ziirich studierte, horte ich
Kunstgeschichte u. a. bei den Professoren Rahn und Brun, Geschichte bei den Herren Professo-
ren Meyer von Knonau und Schweizer und Literatur bei Herrn Professor Bovet. In Strassburg
studierte ich 3 Semester bei den Herren Professoren Dehio, Leitschuh, Polaczek, Michaelis,
Windelband, Ziegler, Bresslau, Bloch. Das Sommersemester 1904 horte ich in Ziirich bei den
Professoren Rahn, Blimner, Brun, Schweizer. Die zwei Semester 1904/05 und 1905 hoérte ich in
Berlin bei den Herren Professoren Wolfflin, Frey, Haselhoff und Geschichte bei den Herren
Professoren Lenz und Sternfeld. 1905/06 besuchte ich an der Universitat Ziirich die Collegien
der Herren Professoren Rahn, Brun, Schweizer. Beiliegende Dissertation erwuchs der Anre-
gung von Herrn Prof. Rahn [...].» (datiert Ziirich, d. 1. 11l. 06); StAZH U 109.7.484 Escher, Konrad
(geb. 1882), von Ziirich, 1906 (Dossier).

4 RRBvom 23. November 1922, Nr. 2919, 5. 1005-1006 (StAZH MM 3.36 RRB 1922/2919).

Schluss des Sommersemesters 1928 zuriickgetreten ist, Titularprofessor
Dr. Konrad Escher vor [...]. In Titularprofessor Dr. Konrad Escher sei eine
Personlichkeit vorhanden, an der voriiberzugehen ganz unmoglich sei;
denn Prof. Escher habe sich seit Jahren an unserer Universitat mit zu-
nehmenden Lehrerfolg betitigt; er habe sich durch umfangreiche wis-
senschaftliche Publikationen einen Namen gemacht; [...]. Dabei hebt die
Fakultat unter Nennung der Publikationen hervor, wie Prof. Escher in
der Férderung der von Prof. Rahn seinerzeit in hervorragender Weise
gepflegten schweizerischen Kunstgeschichte unter Beachtung der ziir-
cherischen Kunst sich ein ansehnliches Verdienst erworben habe.»

Die im Regierungsratsbeschluss betonte «Forderung der schweizeri-
schen Kunstgeschichte unter Beachtung der ziircherischen Kunst» war
geradezu Programm und Zusammenfassung Eschers Wirken in seinen
Ziircher Jahren bis zu seinem friihzeitigen Tod, wobei unter Férderung
der schweizerischen Kunstgeschichte nicht nur Untersuchungen zu
schweizerischen Kunstwerken und Denkmalern zu verstehen ist, son-
dern auch die Lehre an der Universitét, die Férderung der Denkmal-
pflege, die Dozententatigkeit und Aufgaben als Exkursionsleiter an der
Volkshochschule, deren erster Vorsitzender Escher von 1926 bis zu sei-
nem Tode war. Escher lebte die Uberzeugung, dass Kunst, Kunstge-
schichte und Kunstwissenschaft nicht ein Privileg weniger sein sollten:
«Wenn ihr [der Kunstwissenschaft, Anm. Y. G.] keine allzu rosige Zu-
kunft beschieden sein sollte, so darf sie doch, freilich nur unter steter
Fiihlungnahme mit den anderen Wissenschaften und stetiger Erweite-
rung ihres Gesichtskreises, und nicht zuletzt unter stindigem innigem
Verkehr mit dem Leben, mit lebendiger Kunst und Kiinstlern hoffen, an
der Erziehung der Menschheit mitzuwirken, nicht als Privileg fiir We-
nige, sondern als Gut fiir Alle, die nach Veredelung verlangen.»®

Am Ende des Regierungsratsbeschlusses sind zusammenfassend
das staatliche Jahresgehalt, Umfang und Anspruch auf Kollegiengeld,
Verpflichtungen und Aufgaben als Dozent und Lehrer aufgefiihrt. «Der
Lehrauftrag umfasst bei einer Verpflichtung zu 5-8 wochentlichen Vor-
trags- und Ubungsstunden die mittlere und neuere Kunstgeschichte
mit der Verpflichtung und dem Recht, im Einvernehmen mit dem In-
haber der Hauptprofessur Vorlesungen aus dem ganzen Gebiet der
Kunstgeschichte zu halten.»” Ein Blick auf die im Laufe der Jahre gehal-
tenen Vorlesungen und Ubungen belegen, dass Escher die Verpflich-
tung, «Vorlesungen aus dem ganzen Gebiet der Kunstgeschichte zu hal-
ten», vollumfanglich erfiillte. Er las u. a. {iber frithchristliche Kunst,

5 RRBvom 23. August 1928, Nr. 1592, S. 639 (StAZH MM 3.42 RRB 1928/1592).

6 Escher, Konrad: Das Nationale der abendlandischen Stilentwicklung, Antrittsvorlesung
14.6.1919, Ziirich 1919, 5. 18.

7  RRB1928/1592 (wie Anm. 5), S. 639.
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Kunst des frithen Mittelalters, der Frith- und Hochgotik, {iber italie-
nische Kunst im Zeitalter Dantes, {iber einzelne Kiinstler wie Leonardo
und dessen Umkreis, Raffael und seine Schule, Michelangelo, Rubens,
Rembrandt, iiber niederlandische Malerei von van Eyck bis zu Brueghel,
iiber Hoch- und Spétbarock in Italien, iiber franzdsische Kunst, protes-
tantischen Kirchenbau, die Kunst des 19. Jahrhunderts, iiber Van Gogh,
Cézanne, Hodler wie auch iiber die Kunst der Gegenwart; schliesslich
diirfen auch seine Einfiihrung in die Kunstwissenschaft und seine Ubung
Grundlagen des kunstwissenschaftlichen Studiums nicht vergessen werden.

So erstaunt es nicht, im Fotoarchiv des Kunsthistorischen Instituts
Ziirich von Escher verwendetes Bildmaterial in unterschiedlichsten zeit-
lichen und thematischen Zusammenhangen anzutreffen. Was Bildmate-
rial fiir Escher bedeutete, wird deutlich in seinem Skript zur Einfiihrung
in die Kunstwissenschaft. (Abb. 2) Escher betont dort: «Photog & Lichtbil-
der sind ein Notbehelf / ein notwendiges Ubels, ebenso die Buchillus u
Tafelwerke.»® Wie mit diesem «notwendigen Ubel», dem «Notbehelf»,
umgegangen und wo er eingesetzt wurde, beschreibt 1944 Gotthard Jed-
licka, sich an eine als Student bei Escher besuchte Ubung zu Bernini
erinnernd, die bei Escher zu Hause stattfand: «Er [Escher, Anm. Y. G.]
sass damals in seiner grossen, reichen Bibliothek, gleichsam als ein
Mitlernender unter uns, beugte sich wie wir {iber seine Biicher und Pho-
tographien, beobachtete, fragte, wurde gefragt, gab Antwort, suchte
mit uns nach dem richtigen Wort, der treffenden Bemerkung, dem we-
sentlichen Zusammenhang, dem entscheidenden Gegensatz zu anderer
kiinstlerischen Gestaltung — und darum wurden diese Ubungen fiir
uns so fruchtbar.»’

Jedlickas Beschreibung belegt nicht nur die Arbeitsweise mit foto-
grafischen Materialien, sondern erhellt auch, wie in diesen Jahrzehnten
an der Universitat unterrichtet wurde, namlich in den reich bestiickten
Privatbibliotheken der Professoren mit deren privaten Biichern und
Fotografien. Ein kleines Notizbuch, mit Ausleihen beschriftet, belegt,
dass Escher immer wieder Fotografien und Biicher an Schiiler und Kol-
legen ausgeliehen hat. Der Eintrag 24. X. 23 Waldmann, Manet, Jedlicka
belegt bereits zu Studienzeiten das Interesse Gotthard Jedlickas am
franzosischen Kiinstler, iiber den Jedlicka 1941 eine Monografie verof-
fentlichen sollte. Und ein Hinweis wie 30. IX. 24 40 Lichtbilder Moderne
Kunst Dr. Tobler deutet darauf hin, dass Escher auch iiber eine Samm-
lung an Lichtbildern verfiigt haben muss."”

Lichtbilder wurden in Vorlesungen und bei Vortragen projiziert, wo-
fiir teure Gerédtschaften benotigt wurden. Fiir deren Beschaffung scheint

8 Escher, Konrad: Einfiihrung in die Kunstwissenschaft, S. 6 (ZBZ Handschriftenabteilung, Nachl.
K. Escher 1).

9 Jedlicka, Gotthard: Ansprache von Herrn Professor Dr. Gotthard Jedlicka, in: Prof. Dr. Konrad
Escher: 18821944, hrsg. v. Paul Schoch, Ziirich 1944, 5. 13.

10 Ausleihen (Notizbuch) (ZBZ Handschriftenabteilung, Nachl. K. Escher 33/1).
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sich Escher eingesetzt zu haben, werden ihm doch 1935 vom Ziircher
Hochschulverein 500 Franken fiir die Anschaffung eines Lichtbilderap-
parates «Baloptikum B» bewilligt, was damals in etwa zwei Monatsloh-
nen eines ledigen SBB-Streckenarbeiters entsprach."

Lichtbilder und Fotografien scheinen in den 1930er und 40er-Jahren
sehr begehrt und bei Weitem nicht allerorts und jederzeit verfiigbar ge-
wesen zu sein. Wie Briefe aus dem Nachlass belegen, hat Escher oft Bild-
material ausgeliehen. Ob es sich dabei um Fotografien aus Eschers
Privatsammlung oder um solche aus der Institutssammlung handelten,
kann jedoch nicht beantwortet werden, da die Korrespondenz Eschers

11 «5.an das Kunstgeschichtliche Seminar der Universitat Ziirich (Prof. Dr. Konrad Escher) Beitrag
zur Anschaffung eines Lichtbildapparates «Baloptikum B» 500.-», JbUZH 1935/36, S. 45; Zu den
Lohnen siehe: Senti, Alfred: Arbeitsléhne in Ziirich, in: Ziircher statistische Nachrichten 22,
Heft 1(1945), S. 37-98, hier S. 66.

2

Konrad Escher, Einfiihrung in die
Kunstwissenschaft (Manuskript).
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Notizen von Konrad Escher,
Riickseite des Briefes von Paul Ganz an

Konrad Escher vom 15. September 1936.
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haufig als Notizpapier endete und deshalb nur liickenhaft erhalten
blieb. Zerrissen oder zerschnitten in ungefiahres A6-Format fanden
Briefe eine neue Bestimmung: Sie wurden zu Notizbiichern des Gelehr-
ten. Es gibt aber bei der Durchsicht des Nachlasses Eschers auch Gliicks-
falle, etwa wenn Teile eines zerrissenen Briefes beieinander liegen, zu-
sammengefiigt und gelesen werden konnen, so zum Beispiel bei einem
Brief von Paul Ganz an Escher vom 15. September 1936. (Abb. 3 und 4) In
diesem Schreiben bedankt sich Ganz fiir 32 ausgeliehene Fotos, die am
14. Congres International d'Histoire de I’Art Suisse 1936 Verwendung
fanden.

XIVa: CONGRES INTERNATIONAL D'HISTOIRE DE L'ART
SUISSE 1936

TELEPHONE: BALE 24.944
TELEGHRAMMES: ARTCONGRESS BALE

SECHETARIAT: BALE
ELISABETHENSTRASSE 27

BALE, 1® L2

Eschers Forderung und Uberzeugung, wenn irgend méglich Origi-
nale zu studieren, pragten massgeblich seine Lehre. «Fiir das Studium
wichtig: Immer und immer wieder Studium Originalkunstwerk / nicht
warten bis man Beste Gelegenheit hat grosse [...] zu besuchen / sondern
an Ort und Stelle anfangen.»” Ergdnzend dazu hat Escher am Rand no-
tiert: «Kunsthaus / Landesmus / [...] Kupferstichsl / Kunsthandlung /
Fauves bei [...].» Escher fiihrte vorzugsweise Ubungen vor dem Original
durch, auch wenn die Moglichkeiten dazu in Ziirich sehr bescheiden
waren, wie Dietrich Schwarz beschreibt: «Wenn die Ziircher Samm-
lungen auch wenig Anschauungsmaterial fiir eine Geschichte der
grossen Kunst liefern konnte, so bot die Zentralbibliothek mit ihrem

12 Escher (wie Anm. 8), S. 6.

4

Brief von Paul Ganz an Konrad Escher,

15. September 1936.
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Anonymus, Konrad Escher, undatiert
[zwischen 1910 und 1920], Digitalisat des
Negativs auf Cellulose Acetat zu Positiv-
ansicht invertiert.

reichen Handschriftenbestand Anlass, seine Schiiler vor die Originale
mittelalterlicher Miniaturenkunst zu fithren. Hier konnte dann vor den
Kunstwerken selbst die ihm so {iberaus wichtig erscheinende Stilkritik
und der damit zusammenhdngende Stilvergleich exemplifiziert wer-
den.»?

In einer Zeit, in der Bildmaterial teuer und zumeist nur in Schwarz-
Weiss zur Verfiigung stand, kann die Bedeutung, die dem Studium
der Originale vor Ort beigemessen wurde, nachvollzogen werden.
Escher lebte diese Uberzeugung seit seiner eigenen Studienzeit, und es
erstaunt nicht, in Rahns Bericht tiber die Dissertation von Escher den
Hinweis zu finden: «Wédhrend mehreren Jahren [...] hat er die Schweiz
durchwandert und keine Stelle unberticksichtigt gelassen, die ihm ei-

nen Fund verhiess.»* (Abb. 5) Eschers Studienreisen werden auch im

Regierungsratsbeschluss, der die Ernennung zum ausserordentlichen
Professor protokolliert, anerkennend erwahnt: «Nach einem lédngeren
Aufenthalt in Italien und der voriibergehenden Besorgung der Assis-
tentenstelle an der 6ffentlichen Kunstsammlung in Basel habilitierte er
sich im Sommersemester 1909 an der Universitat Basel, wo er in dieser
Stellung bis 1918 wirkte. Wahrend dieser Zeit machte er wiederholt Stu-
dienreisen in seinen Fachdisziplinen in Italien, Deutschland, Osterreich,
Frankreich und England.»” Die zwischen beiden Kriegen liegende Zeit
nutzte Escher immer wieder fiir grossere Reisen nach Italien, Spanien,
Frankreich, England, Schottland, in die Niederlande, nach Deutschland,

13 Schwarz, Dietrich W. H.: Konrad Escher: 21. Oktober 1882 — 18. September 1944 (Nekrolog),
Ziirich 1945,S. 7.

14 StAZH U 109.7.484 (wie Anm. 3).
15  RRB1928/1592 (wie Anm. 5), S. 640.

Skandinavien und Osteuropa.’® «Das Reisen bedeutete fiir ihn als
Forscher {iiberhaupt eine ernsthafte Tatigkeit, die zur Arbeit des
Kunsthistorikers integral hinzugehort.»”

Ein Instrument, seinen Schiilern eine umfassende Bildung als ange-
hende Kunsthistoriker und Kunsthistorikerinnen zukommen zu lassen
und ihnen die Moglichkeit zu bieten, Originale von herausragender Be-
deutung zu studieren, waren die bis dahin in dieser Form noch nicht
durchgefiihrten Auslands-Exkursionen. Escher notierte im Skript zur
Einfiihrung in die Kunstwissenschaft: «Der Kunsthistoriker muss auch
iiber das Material, das er bearbeitet, vollig im Klaren sein. Er muss die
Kunstwerke nach den verschiedensten Seiten hin kennen.»® Die Exkur-
sionen wurden sorgfiltig geplant und vorbereitet, wobei Escher die
ganze Reisetechnik> gerne einem Studierenden {iberliess. Wie dicht ge-
drangt und vielfaltig sich das Programm einer solchen Exkursion ge-
staltete, zeigt dasjenige der Studienreise nach Paris vom 5.-19. April
1934. (Abb. 6) Am Nachmittag des 14. Aprils haben die Studierenden
zum Beispiel das Musée de Cluny besucht. Auch dieser Besuch scheint
griindlich vor- oder zumindest nachbereitet worden zu sein, finden sich
doch von damals dort ausgestellten Werken zehn Fotografien aus dem
ehemaligen Besitz Eschers in der Mediathek des Kunsthistorischen In-
stituts der Universitat Ziirich, wie die jeweiligen Stempel verso belegen.
(Abb. 7) Diese ausgedehnten Studienreisen waren fiir die Teilnehmen-
den Herausforderung, Horizonterweiterung und Bereicherung zu-
gleich, wie Dietrich Schwarz in seinem Nachruf zu Escher ausfiihrt:
«Auf derartigen Exkursionen begniigte er sich nie mit der Betrachtung
einzelner Kunstwerke oder Gruppen von Kunstwerken, sondern er war
stets bestrebt, sie in den grossen stilistischen Rahmen zu stellen, sie aus
ihren eignen Voraussetzungen und aus Beeinflussungen zu erkldren
und die davon ausgehenden Ausstrahlungen anzudeuten. Die Teilneh-
mer an diesen Reisen bildeten darum oft richtige Arbeitsgemeinschaf-
ten, wobei nach anstrengenden Bemiithungen auch der Naturgenuss
oder Theaterbesuche zur notwendigen schopferischen Entspannung
eingeschaltet wurden [...].»" Aber nicht nur hinsichtlich der geforderten
Studien und Arbeit der Teilnehmenden im Vorfeld und wahrend der
Reise stellte eine Exkursion eine Herausforderung dar, auch die Hohe
der Kosten darf nicht unerwéhnt bleiben. (Abb. 8) Dem Programm der
erwédhnten Paris-Exkursion und den an die Teilnehmenden abgegebe-
nen Unterlagen ist zu entnehmen, dass jeder Teilnehmer 194 Franken zu
bezahlen hatte und zusétzlich mit 70-80 Franken fiir die Verpflegung
rechnen musste, wobei Métro, Taxi und Bad noch nicht einberechnet

16 Schwarz 1945 (wie Anm. 13), S. 5.
17 Schwarz 1945 (wie Anm. 13), S. 3.
18 Escher (wie Anm. 8), S. 5.

19 Schwarz 1945 (wie Anm. 13), S. 8.
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Voyage a Paris. Du 5 au 19 avril 1934.

Direotion: Mr Konrad Escher, professeur,Steinwiesstr, 21, ziirieh 7,
Organisation: Marcel Fischer, Stapferstrasse 63, Ziirich 6.
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waren. 274 Franken waren in jener Zeit eine sehr stattliche Summe: Sie
entsprach bis auf einen Franken genau dem damaligen Monatslohn ei-
nes ausgebildeten Metzgers mit zwei Jahren Berufserfahrung.

Hatte die oben skizzierte Praxis, die Studierenden zu Hause in der
Privatbibliothek mit eigenen Biichern und Fotografien auszubilden,
Lichtbilder an Vorlesungen zu projizieren und der Grundsatz, wenn

20 Senti1945 (wie Anm.11),S. 66.

moglich das Original zu studieren, in deren Folge Ubungen in Samm-
lungen und Exkursionen durchgefiihrt wurden, Auswirkungen auf den
Biicher- und Bildmaterialbestand des Kunsthistorischen Instituts?

Jedlicka beschreibt den Zustand des Kunsthistorischen Instituts in
einer oft zitierten Passage: «[...] Heinrich Wolfflin hatte es Josef Zemp
und Konrad Escher iiberlassen, das Kunstgeschichtliche Seminar einzu-
richten und auszubauen, und diese hatten keine Lust, in dieser Angele-
genheit irgendetwas zu unternehmen. Sogar der kleine Raum, der
Bibliothek, Photothek und Diapositive vereinigte, bestand im Wesentli-
chen aus Glasschranken ohne Inhalt: vielleicht 2000 Diapositive, einige
Mappenwerke, Thieme Becker bis zum Jahre 1930 und im iibrigen Bii-
cher und Broschiiren: alles in einem unbeschreiblichen Zustand der Ver-
wahrlosung.»”

Verstehen wir Jedlickas Beschreibung auf Grund der Thieme Becker-
Bénde als Zustand frithestens um 1931, so hat sich in den darauffolgen-
den zwolf Jahren, in denen Escher als Ordinarius am Institut und
fiir kurze Zeit — 1942 — auch als Dekan der Philosophischen Fakultét ge-
wirkt hat, einiges verdndert. Trotz des Krieges hatte sich der Zustand

21 Reinle, Adolf: Der Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich bis 1939, in: Kunst-
wissenschaft an Schweizer Hochschulen 1. Die Lehrstiihle der Universitaten in Basel, Bern,
Freiburg und Ziirich von den Anféngen bis 1940. Beitrage zur Geschichte der Kunstwissen-
schaft in der Schweiz 3, hrsg. v. Schweizerischen Institut fiir Kunstwissenschaft (= Jahrbuch
des Schweizerischen Instituts fiir Kunstwissenschaft 1972/73), Ziirich 1976, S. 84.
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Retable en piece — Art francais XVI®
siécle [zwischen 1930 und 1934], Musée
de Cluny, No 1230, Albuminabzug auf
Karton kaschiert; verso Stempel:
Konrad Escher. Karton: 21.9 x 27.4 cm,
Albuminabzug: 26 x 31.8 cm.
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Voyage a Paris. Renseignements
(Annexe au programme).
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der Bibliothek und Fotosammlung in jenen Jahren merklich verbessert
und immens vergrossert. Auch die Besoldung des Bibliothekars, dem
die Verwaltung der Fotothek {ibertragen war, wurde deutlich erhdht.
Dank der erhaltenen Korrespondenz Eschers kénnen Zustand, Ausbau,
Pflege und Umfang der Fotothek und Bibliothek in den letzten Jahren
von Eschers Wirkungszeit belegt werden. So heisst es in einem Schrei-
ben Eschers vom 26. Oktober 1942 an die Erziehungsdirektion Ziirich
(Abb. 9): «Das kunstgeschichtliche Seminar der Universitédt Ziirich, d. h.

Girich, den 26.0kiober 1942

n die Erziehungsdirektion
des Kantons Zirich

iochgeehrter Herr Erzlehungsdirektor !

a8 kunstgeschichtliche Seminer der Universitdt
tirich, d.h. Hewm 103, ist im Iaczfe dleses Juhres umgebaut
orden, um susschliesslich als Arbeitsraum fir die Etudieren-
den gu dienen und um die Vergrisserung der Sivliothek zu er-
mtiglic hen ; angesichts der Vielseitigkeit und der zeitlichen
ie grilichen susdehnung dieses Faches bedarf sgie dringend
des Augbaues, hauptsdchlich mit den Seminarbibliotheken, der
Geschichte-und Sprachvissencchuft, der philosophischen Ficher
und der klussischen Archiéologie. Vor Scmesterbeginn war ein
systemstische Hatalogisierung und Newzufstellung des Bestandes
an Blichern, Zeitschriften und Broschilren unumginglich notig.
iisher hatte Herr Pfister, stud.phil. won uinterthur,
seine iufgabe als Bibliothekar gewlssenhaft erfiillt, sowelt
es ihm seine Erwerbetiitigkelt gestattete, doch ist fiir diese
nunmehr weit ausgiebigere Beniitzung ond filr die ¥Yonirolle der
usleihe eine héfigere und regelmiissige Anwesenheit des Bib-

liothekars unumgiénglich notwendig; denn angesichts der Tat-

sache, dass die Riume des Kunetgeschichtlichen Seminars wegen

Behe izung der Universitlit schon den dritten Winter nicht be-
niitgbar sind, mus- den Studlerenden durch weltergehende Er-
leubnis zur susleihe von Biichern das Stddium erleichtertvwer-

den, wobei insbedondere Sewinararbeiten gemeimingddin

Raum 103, ist im Laufe dieses Jahres umgebaut worden, um ausschliess-
lich als Arbeitsraum fiir die Studierenden zu dienen und um die Ver-
grosserung der Bibliothek zu ermoglichen; [...] Vor Semesterbeginn war
eine systematische Katalogisierung und Neuaufstellung des Bestandes
an Biichern, Zeitschriften und Broschiiren unumgénglich notig.»*

Ende desselben Jahres listete Escher die im laufenden Jahr eingegan-
genen Schenkungen auf, und zu den verschiedenen Biichern, die er dem
Institut tibergab, gehorten auch etliche Abbildungen und «10 Schachteln
mit ca. 500 Fotografien». (Abb. 10) Da Escher seine Fotografien und Bii-
cher durch einen Stempel zu kennzeichnen pflegte, waren diese einfach

22 Escher, Konrad: Brief an die Erziehungsdirektion des Kantons Zirich, Zirich 26.10.1942 (ZBZ
Handschriftenabteilung, Nachl. K. Escher 36).

9

Konrad Escher, An die Erziehungs-
direktion des Kantons Ziirich,
26. Oktober 1942.
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10 Konrad Escher, Schenkungen an das
kunstgeschichtliche Seminar,
20. Dezember 1942.
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zu ermitteln. Doch kann heute nicht mehr prazise nachvollzogen wer-
den, um welche ca. 500 Einheiten es sich handelt, da die Kartons, auf
welche die Abziige kaschiert waren, in den letzten Jahrzehnten oftmals
beschnitten oder die Fotografien abgelost, bisweilen auch verschenkt
oder gar weggeworfen wurden, da deren Nutzen nicht mehr ersichtlich
war. Das eingangs erwahnte Inventar des Fotoarchives weist deshalb bei
weitem keine 500 Fotografien aus, die aufgrund der riickseitigen Stem-
pelung gesichert Konrad Escher als Schenker zuweisbar waren.

Welche Bedeutung den Lichtbildern beigemessen wurde und wo
sie insbesondere Verwendung fanden, wird in einem Schreiben Eschers
deutlich, in dem er begriindet, wieso mehr Geld fiir Lichtbilder als
fiir Biicher ausgegeben werden musste. Im Begleitbrief zu Bericht und
Jahresrechnung des Kunstgeschichtlichen Seminars an Regierungsrat

Dr. Hafner, Erziehungsdepartement, vom Januar 1943 ist zu lesen: «Wie
Sie aus der Rechnung ersehen, waren die Ausgaben fiir Biicher gering,
wogegen die Anschaffung von Lichtbildern einen weit hoheren Betrag
ausmachen, was in erster Linie durch das Erfordernis neuer Vorlesungs-
themen zu erklaren ist. Ferner ergibt sich immer deutlicher die Notwen-
digkeit, ausser der Gesamtansicht eines Kunstwerkes auch eine Reihe
von guten Detailaufnahmen vorzufiihren um das Kunstwerk moglichst
eingehend erlautern zu konnen. Der Bezug von Diapositiven aus dem
Ausland ist gegenwaértig (Italien vorlaufig ausgenommen) vollstandig
gesperrt, so dass jedes Lichtbild beim Photographen bestellt werden
muss, wobei natiirlich mit bestandiger Erhohung der Materialkosten
zu rechnen ist. [...] Das jahrliche Salair von Frs 80.- fiir den Bibliothekar
erweist sich als sehr gering in Anbetracht dessen, dass er auch die Licht-
bildersammlung zu verwalten, d. h. namentlich die Ausleihe von Dia-
positiven fiir Vortrage zu besorgen und die Riickgabe zu kontrollieren
hat.» (Abb. 11)

Angesichts des von Jedlicka fiir 1931 geschatzten Bestands an 2°000
Lichtbildern miissen die Anschaffungen an Lichtbildern in den kom-
menden zwolf Jahren enorm gewesen sein, denn im Rapport iiber die
vorgenommene Zahlung der Lichtbilder im kunstgeschichtlichen Appa-
rat der Universitat Ziirich, datierend vom 31. Dezember 1943, werden
21632 Lichtbilder ausgewiesen. «Inhalt der 11 Schranke (528 Schubla-
den) total 21'229 Stiick, Bei den Herren Dozenten total 327 Stiick, Aus-
geliehen laut Ausleiheft (Frau Heider 72, Frl. Leuzinger 4) total 76 Stiick,
zusammen: 21'632 Stiick. [...] Ferner befinden sich im Schrank rechts
beim Fenster ca 400 Stiick frither ausgeschiedener Dupletten und teil-
weise defekte Platten, [...].»* (Abb. 12)

Zum Zeitpunkt, als dieser Rapport erstellt wurde, arbeitete Escher zu
Hause in Winterthur an Band II Stadt Ziirich der Reihe Kunstdenkmiiler
des Kantons Ziirich. Zehn Tage nach seinem 60. Geburtstag hatte ihn ein
erster Schlaganfall heimgesucht, so dass er sich gezwungen sah, das eh-
renvolle Amt als Dekan niederzulegen und sich fiir ein Semester von
der Lehrtatigkeit beurlauben zu lassen, um seine Krifte voll und ganz
der Fertigstellung des zweiten Bandes zur Stadt Ziirich der Kunstdenk-
mdler der Schweiz widmen zu kénnen. Die Herausgabe dieses Bandes,
wie auch seine jahrelange Tatigkeit fiir die Gesellschaft fiir Schweizerische
Kunstgeschichte, lagen Escher besonders am Herzen. Escher wirkte bei
der Reorganisation der Schweizerischen Gesellschaft fiir Erhaltung
historischer Kunstdenkmiler mit, war von 1922 bis 1933 Mitglied der Re-
daktionskommission und seit 1933 sogar Prasident der sog. Erhaltungs-
gesellschaft. Die Namensdnderung in Gesellschaft fiir Schweizerische
Kunstgeschichte erfolgte 1934 im zweiten Jahr von Eschers Amtszeit als

23 Rapport iiber die vorgenommene Zahlung der Lichtbilder im kunstgeschichtlichen Apparat der
Universitat Zirich (ZBZ Handschriftenabteilung, Nachl. K. Escher 36).
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Konrad Escher, Brief an Regierungsrat
Dr. Hafner, 11. Januar 1943.

Zlirich,den 1l. Junuar 1943.

Herrn
Regierungsrat Dr. Hafner,
Erzbhungsdepurtement des FKuntons Ziirich,

Hochgeehrter Herr Erzishungsdirektor,

Hiemit erlaube ich mir,Ihnen den begleitenden
Beriecht sur Jahresrechnung des Yunstgeschichtlichen
Seminars pro 1942 gu fibermitteln.Wie Sle uus der Rechnung
ersehen, weren die Ausgaben fiir Blcher gering, wogegen die
Anschaffungen von Tichtbildern einen weit httheren Betrag usus-
machen,was in erster Linie durch das Erfordernis neuer Vor-
lesungsthemen zu erkliiren ist.Ferner ergibt sich lmmer deut-
licher die Notwendingkeit,uusser der Gesummtunsicht eines
Kunstwerkes asuch eine Feihe von guten Detsailaufnuhmen vor-
zufiihren um das Kunstwerk moglichst eingehend erliéutern zu
kiénnen,Der Bezug von Blapositiven sus dem Ausland ist gegen-
wirtig(Italien vorléufig ausgenommen)vollsténdig gesperrt,
godass jedes Lichtbild extra beim Photographen bestellt wer-
den muss, wobei naturlich mit besténdiger ErhShung der Muterisl-
kosten zu rechnen ist.

Die Ausgaben fiir "Versohiedemes" beliefen sich wegen
der notwendigen Biiroazrbeiten des Bibliothekurs und wegen der
Beschaffung von Bliromateriszl auf die Hthe von Frs.524.75
Dus jihrliche Saluir wvon Frs. 8o.-fiir den Bibliothekar erwelst
sich als sehr gering in Anbetracht dessen,dzss er zuch die
Tiehtbildersammlung zu verwalten, d.h.mumentlich die iAusleihe
von Diapositiven filr Vortridge zu besorgen und die Riickgube zn
-~ kontrollieren hat.Wun hat sich uls unebweisbire Notwendigkeit

das Linbinden von 17 Binden des "Allg. Lexikons der bilden-
den Xinstler von Thieme & Secker erwiesen,eines Werkes,dus

am hi#ufigeten gebraucht wird,und bei Verlust eingelner Teile
eines Bundes unersetzlich bleibt.ibgesehen davon igt darauf
anfmerkesam zu machen, dass dieses Werk als Eigentum eines
kantonalen Institutes in dem Zustend sein sollts,der selbst
bei hdufigen Gebrauch eine Beschidigung verunmbglicht.Ich
lege einen Kostenvoranschlag von Buchbinder G. Moser bel

und bemerke,duss selbstverstindlich nur der erste Vorschlag
in Frage kommt.Sollten in Zukunft weniger Binde wuf einmal
gebunden werden, so wire gleichwohl angesichts der ibrigen
Bedilirfnisce eine Erhthung dee jéhrlichen Kredites won Frs.
650.- auf Frs. 750.- vorzusehen,damit auch dringende Blicher-
bediirfnisse erfiillt werden konnen.Fir dieses Jahr aber sehe
4ch mich gendtigt, angesichis der Notwendigkeit, eine grtasere
inzahl Biicher einbinden zu lassen, elnen Kredit von Frs.B850.-

zu beantragen.... 4. . Ausaruck vorzliglicher Hochuchtung
begriisact Sie

Prasident und war Ausdruck des Zieles, aus der zahlenmadssig be-
schrankten und in weiten Kreisen unbekannten Gesellschaft die fiir
wissenschaftliche Fragen zur Schweizer Kunst massgebliche, iiberall be-
kannte Instanz zu machen.? Dieses Ziel hatte Escher erreicht, als er sich
1942 gezwungen sah, aus gesundheitlichen Griinden das Amt niederzu-
legen. Paul Ganz wiirdigte in seiner Trauer-Ansprache diesen Einsatz
mit den Worten: «[...] ich méchte im Gegenteil nur einen fiir seine per-
sonliche Eigenart besonders charakteristischen Aufgabenkreis hervor-
heben, die Erforschung der Kunstdenkmaler der Heimat und seine
Bestrebungen zur Erweckung des allgemeinen Interessens fiir diese

24 Schwabe, Erich: 100 Jahre Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte, in: Unsere Kunst-
denkmaler. Mitteilungen fiir die Mitglieder der Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstge-
schichte, Bd. 31, Heft 4 (1980), S. 317337, hier S. 332—-334.

Zirich den 3l.Dezember 1943

Raport iiber die vorgenommene Ziéhlung
der Lichtbilder im kunstgeschichtlichen Apparat der
Universitdt Ziirich.

AAAmAAAL ERAREAAAAAANS

Inhalt der 11 Schridnke (528 Schubladen] total 21229 Stilck
Bei den Herren Dozenten L 327 "

Ausgeliehen laut Ausleiheheft Ly 76 P
(Frau Heider 72,FPrl.Leuzinger 4)

Zugammen L 21632 "

Bei der Ziahlung wurden_totsl 397 defekte Platien ausgeschieden,

Von diesen kinnen jedoch eine Anzehl wieder gebrauchsfdhig ge-
macht werden (neus Deckglédser oder neu einfassan}

Ferner befinden sich im Schrank rechts beim Fenster ca 400 Stiick

frither ausgeschiedene Duplettsn und teilweise defeckte Platten,

die moch zu kontrollieren wiren,damit der genaue Stand festgestellt
werden kann.

Samtliche ausgeschiedsnsn Plattsn miissen noch auf ihre Wiederin-
standstellung hin gepriift werden und die nicht mehr zu reparier-
enden endgiiltig beseitigt werden um sine klare Usbersicht zu be-
kommen und Platz zu gewinnen.

Die Reparaturkosten pro Platte betragen lt.Tarif der
Photografen fiir frisch einfassen --.2b6 Fr.,neues Deckglas und
Linfassen (ohne Beschriftung ) --.60 Fr.

Obige Heparaturen wirde ich eventuell auch ilibernehmen und zwar
zu etwas geringerem Preis,da ich die nétigen Einrichtungen auch
besitze und liber die nbtige Zeit verfiige,falls mir das Zutrauen
Tir gute Arbeit geschenkt wiirde.

In der Hoffnung dem kunstgeschichtlichen Aparat einen

Dienst geleistet zu haben verbleibe fiir die Richtigkeit -
22 R>
U - SFZep S |
-~ o g

Zeugen unserer kiinstlerischen Kultur. [..] er stellte sich aber auch als
guter Schweizer in den Dienst unserer wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten und half bei der Umwandlung der alten Gesellschaft zur Erhaltung
historischer Kunstdenkmailer in die neue Gesellschaft fiir schweize-
rische Kunstgeschichte die neue Organisation zur Herausgabe der
Kunstdenkmailer der Schweiz aufzubauen. Wahrend 9 Jahren stand er
unserer Gesellschaft als Prasident vor und durfte nach Abschluss seiner
dreifachen Amtsperiode feststellen, dass sich die Zahl der Mitglieder
um das zehnfache vermehrt hatte und die Behorden aller Kantone zur
Mitarbeit an der wichtigen nationalen Aufgabe gewonnen waren.»”

25 Ganz, Paul: Ansprache von Herrn Professor Dr. Paul Ganz, in: Schoch 1944 (wie Anm. 9), S. 17—
19, hier S.18-19.

12

Rapport iiber die vorgenommene
Zahlung der Lichtbilder im kunstge-
schichtlichen Apparat der Universitat
Ziirich, 31. Dezember 1943.
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Das Verfassen eines Bandes der Reihe Kunstdenkmiiler des Kantons Zii-
rich bedeutete fiir Escher auch intensive Auseinandersetzung mit dem
Bildmaterial, das wiedergegeben werden sollte. Nicht nur die Auswahl
der treffenden Fotografie hatte Escher bestimmt, sondern auch den je-
weiligen Bildausschnitt festgelegt und bestimmt, wo und wie die foto-
grafischen Vorlagen nachzubessern, zu ergdanzen und zu retuschieren
seien. Dies kann z. B. an Hand der erhaltenen Vorlagen der Abbildungen
seines ersten 1939 erschienenen Bandes der Kunstdenkmadler der Stadt
Ziirich nachvollzogen werden. Abbildung 5 auf Seite 9 in diesem Buch
gibt den «untere[n] Teil des stadtischen Limmatufers. Schipfe und Lin-
denhof. — Bauzustand 1938» wieder. (Abb. 13) Die Vorlage dazu gehort
zum Bestand des Fotoarchives des Kunsthistorischen Instituts und lasst
bei ndherer Betrachtung Retuschen erkennen. (Abb. 14 und 15) Verso hat
der Autor nicht nur den Bildausschnitt, den es abzubilden galt, einge-
zeichnet, er hat auch prédzise Angaben dariiber notiert, was abgedeckt
und erganzt werden musste, damit die Abbildung im Buch bei Druck-
legung seinem dsthetischen Empfinden und einer in seinen Augen stim-
migen Inszenierung der Ansicht des unteren linken Limmatufers
entsprach.

Die Fotografie des Predigerchores auf Seite 206 irritiert den heutigen
Betrachter. (Abb. 16) Die Bildunterschrift Ziirich — Die Predigerkirche. An-
sicht des Chors von Siidosten. Bauzustand 1938 suggeriert eine Realitat, wie
sie auch 1938 nicht anzutreffen war. So fehlt etwa der Turm, der aus dem
gewdhlten Blickwinkel des Fotografen zu sehen war und deshalb auch
auf dem Bild sein miisste. Ein nicht retuschierter Abzug der Fotografie
belegt, dass dort links im Hintergrund der Glockenturm zu sehen ist.
(Abb. 17) Konrad Escher schreibt zu diesem Turm: «1898-1900: Turm in
Verbindung mit einem Konfirmandenzimmer am Westende der Nord-
seite nach Planen von Prof. G. Gull von Friedrich Wehrli gebaut».?* Was
den Autor bewog, den Turm wegretuschieren zu lassen, kann nur ver-
mutet werden. Vielleicht sollte der Anblick und die Wirkung des Chores
durch andere, in diesem Zusammenhang unbedeutende Bauelemente
nicht gestort werden.

Mit demselben Eifer, intensiver Recherche, sorgfaltiger Auswahl und
unermiidlichem Einsatz, den Escher bei der Fertigstellung seines Ban-
des I der Kunstdenkmiiler der Stadt Ziirich aufgewendet hatte, wollte er
auch den zweiten Band zum Abschluss bringen. Doch sein Gesund-
heitszustand verbesserte sich leider nicht, die Anfille wiederholten sich,
so dass er nach schwerem Ringen 1943 dem Regierungsrat ein Entlas-
sungsgesuch einreichte. In Anerkennung seiner grossen Verdienste er-
nannte ihn der Regierungsrat in Folge zum Honorarprofessor.

26 Escher, Konrad: Die Kunstdenkmaler des Kantons Ziirich, Bd. IV, Die Stadt Ziirich: Erster Teil,
Basel 1939, S. 208.

13 Zirich, Der untere Teil des stadtischen

Limmatufers. Schipfe und Lindenhof. Ab-

bildung aus Eschers Die Kunstdenkmdiler
des Kantons Ziirich.

14 Zirich, Schipfe, Silbergelatineabzug,
Original retuschiert, 11.6 x 6.8 cm, be-
lichteter Bereich 10.9 x 6.1 cm, 1938.

15 Riickseite des Fotos (Abb. 14) mit Anwei-
sungen von Konrad Escher, 11.6 x 6.8 cm,

1938.

15
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Am 18. September 1944 verstarb Escher, ohne den zweiten Band vollendet
zu haben. Die Férderung der Schweizerischen Kunstgeschichte erfiillte
er aber noch ein letztes Mal iiber seinen Tod hinaus: Er vermachte dem
kunstgeschichtlichen Seminar testamentarisch seine ca. 3‘000 Bande
umfassende wertvolle Bibliothek.”

16  Ziirich, Predigerkirche. Ansicht des 17 Vorlage der Abbildung 16, unretuschier-
Chors von Siidosten, Abbildung aus tes Foto von 1938.
Eschers Die Kunstdenkmdiler des
Kantons Ziirich.

27 JbUZH 1944/45,S. 56.

Abbildungsnachweis

Abb. 1:
Abb. 2:

Abb. 3, 4:
Abb. 5:

Abb. 6, 8—12:

Abb. 7:
Abb. 13:
Abb. 14, 15:
Abb. 16:

Abb. 17:

Mediathek KHIST, Foto: Ylva Gasser.

Konrad Escher, Einfiihrung in die Kunstwissenschaft (Manuskript), S. 6, ZBZ Handschriftenabteilung,
Nachl. K. Escher 1.

ZBZ Handschriftenabteilung, Nachl. K. Escher 35.

Mediathek KHIST, GNLK_135-533.

ZBZ Handschriftenabteilung, Nachl. K. Escher 36.

Mediathek KHIST, Fotothek 262.1V.8.

Konrad Escher, Die Kunstdenkmaler des Kantons Ziirich. Band IV. Die Stadt Ziirich. Erster Teil, Basel 1939, S. 9, Abb. 5.
Mediathek KHIST, Fotothek 430.111.29.

Konrad Escher, Die Kunstdenkmaler des Kantons Ziirich. Band IV. Die Stadt Ziirich. Erster Teil, Basel 1939, S. 206,
Abb. 125.

Schweizerische Nationalbibliothek Bern, EAD 54979.
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Gotthard Jedlicka: Erlebnis als Methode

Roger Fayet

Im Jahr 1934, als Heinrich Wolfflin in Ziirich von seinem Amt als Ordi-
narius ad personam zurticktrat, wurde der soeben habilitierte Gotthard
Jedlicka (Abb. 1) Privatdozent am Kunsthistorischen Seminar.! Auch
wenn Jedlicka keineswegs der Nachfolger Wolfflins war — einen solchen
gab es nicht —, so verkorperte er doch in methodischer und didaktischer
Weise eine neue Generation. Wahrend bei Wolfflin formale Analyse
und eine auf begriffliche und systematische Verallgemeinerungen zie-
lende, transhistorische Kunstwissenschaft im Zentrum stand, ging es
bei Jedlicka um das individuelle und damit zwangsldufig zeitgebun-
dene Erleben von Kunst. Und wéahrend Wolfflin als Fiirsprecher einer
Kunstgeschichte ohne Namen seine Befriedigung dariiber kundtat, dass
man ihm wenigstens nie werde vorwerfen konnen, eine Kiinstlerbio-
grafie geschrieben zu haben,” sind Jedlickas grosse Monografien iiber
Toulouse-Lautrec, Bruegel, Manet und Gubler stets auch als Biografien
und in einer engen Verklammerung von Leben und Werk angelegt. Ent-
sprechend verschieden nimmt sich der Schreibduktus der beiden aus:
kurze, strenge Aussagesétze bei Wolfflin, eine spontan wirkende, ich-
bezogene, zuweilen belletristisch anmutende Ausdrucksweise bei Jedli-
cka. Nur folgerichtig differierten in dhnlicher Art auch die Vortrags- und
Unterrichtspraktiken der beiden: Wahrend es Wolfflin um die prazise
Vermittlung iiberpriifbarer Erkenntnisse zu tun war, nahm Jedlicka oft-
mals seine eigenen Fragen zum Ausgangspunkt fiir eine Diskussion,
die sich nicht selten mit zeitgenossischer Kunst befasste und auch dem
Unvorhersehbaren Raum gab.

Der grosste Graben zwischen den beiden Kunsthistorikern tut sich
allerdings im Blick auf ihre Rezeption auf. Sie hat Wolfflin zu einem der
wenigen Klassiker der Kunstgeschichte gemacht, heute noch erforscht
und gelehrt, und sie hat Jedlicka praktisch der Vergessenheit anheim-
gegeben. Die Gegeniiberstellung eines Reliefportrats von Wolfflin und
eines Bildnisses, das Max Gubler vom befreundeten Jedlicka angefertigt
hatte, scheint das gegensatzliche Rezeptionsschicksal geradezu exemp-
larisch zu versinnbildlichen: Wolfflin zeigt sich im Profilbild, das, in
Gips gearbeitet, den Dargestellten gleichsam als Klassiker verewigt
(Abb. 2), wahrend das flackernde, leicht mehransichtige Portrat Gublers

1 Vgl. Reinle, Adolf: Der Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich bis 1939, in:
Kunstwissenschaft an Schweizer Hochschulen 1. Die Lehrstiihle der Universitaten in
Basel, Bern, Freiburg und Ziirich von den Anfangen bis 1940. Beitrdge zur Geschichte der
Kunstwissenschaft in der Schweiz 3, hrsg. v. Schweizerischen Institut fiir Kunstwissenschaft
(=Jahrbuch des Schweizerischen Instituts fiir Kunstwissenschaft 1972/73), Ziirich 1976,
S.71-88, bes. S. 84—86.

2 Vgl.Jedlicka, Gotthard: Heinrich Wolfflin. Erinnerungen an seine Jahre in Ziirich (1924-1945),
Neujahrsblatt der Ziircher Kunstgesellschaft, Ziirich 1965, S. 31.

1

2

Marianne Breslauer, Gotthard Jedlicka,
1934.

Anonymus, Heinrich Wolfflin, undatiert.
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3

Max Gubler, Gotthard Jedlicka, 1958.

«einen Menschen in seiner Gebrochenheit zeigt, seinen Angsten und
widerstreitenden Gefiihlen».3 (Abb. 3) Bereits 1974, keine zehn Jahre
nach Jedlickas Tod, konstatierte Eduard Hiittinger, ehemaliger Schii-

ler und Assistent und damals selbst Professor in Bern, dass das Werk
Jedlickas «sich gegenwartig in einem Wirkungstief»* befinde. Den

3 Brand-Claussen, Bettina/Claussen, Peter Cornelius: Max Gubler. Malen in der Krise. Das
unbekannte Spatwerk, hrsg. v. der Eduard, Ernst und Max-Gubler-Stiftung, Ziirich 2014, S. 95.
Gubler librigens hat seinerseits ein dhnliches Rezeptionsschicksal ereilt wie Jedlicka: zu Leb-
zeiten hochgeschétzt, nicht zuletzt auch dank der vehementen Fiirsprache des Kunsthistori-
kers, dann aber zunehmend ins Abseits geratend.

4 Hittinger, Eduard: Zum Werk von Gotthard Jedlicka, in: Gotthard Jedlicka. Eine Gedenkschrift.
Beitrage zur Kunstgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, hrsg. v. Eduard Hiittinger und
Hans A. Liithy, Ziirich 1974, S. 1-6, hier S. 1.

Grund hierfiir sah Hiittinger vor allem in Jedlickas Ferne zu jenen Me-
thoden, die sich nach dem zweiten Weltkrieg als die dominierenden
kunsthistorischen Praktiken etablierten, der Ikonologie zum einen, dem
kunstsoziologischen Ansatz zum anderen.® In den mehr als vier Jahr-
zehnten, die seit Hiittingers Diktum verstrichen sind, hat Jedlickas
Schaffen nicht aus dem Wirkungstief herausgefunden. Moglicherweise
sind die 2019 erschienene Biografie von Rudolf Koella® und eine derzeit
beim Schweizerischen Institut fiir Kunstwissenschaft in Vorbereitung
befindliche Publikation tiber Jedlicka aber erste Anzeichen dafiir,
dass das eintreten konnte, was Hiittinger damals prophezeite: dass auf
«Jedlicka, frither oder spéter, wieder das Licht der Aufmerksamkeit fal-
len» werde, «und sei es selbst vorerst nur in kritischer Beleuchtung».”

Biografisches

Der 1899 als Sohn einer dsterreichischen Bauerntochter und eines tsche-
chischen Flachmalers geborene Gotthard Jedlicka wuchs in drmlichen
Verhiltnissen im ziircherischen Arbeiterquartier Wiedikon auf. Nach
der Primar- und Sekundarschule besuchte er dank der Unterstiitzung
eines Hilfsvereins die sogenannte Industrieschule® ein Gymnasium
von kiirzerer Dauer, das vor allem auf technische und kaufmannische
Berufe vorbereiten sollte. Wie fiir einen jungen Mann aus wenig privi-
legierten Verhéltnissen nicht untypisch, entschied sich Jedlicka zunédchst
fiir eine Ausbildung zum Primarlehrer, die er nach dem Abschluss mit
dem Studium des Sekundarlehramts an der Universitdt Ziirich fort-
setzte. Hier besuchte er parallel dazu Lehrveranstaltungen in Kunstge-
schichte, zunéchst bei Josef Zemp und Carl Brun, spéter auch bei Konrad
Escher und Heinrich Wolfflin. Nach Erhalt des Lehrerdiploms arbeitete
er fiir drei Jahre als Lehrer an einer Schule in Winterthur, worauf er 1925
entschied, sich ganz dem Kunstgeschichtsstudium zu widmen. 1928
schloss er bei Josef Zemp mit einer Promotion iiber Toulouse-Lautrec
ab — etwa zu jener Zeit muss sich Jedlicka denn auch in Paris von Bere-
nice Abbott portratiert haben lassen, nun bereits dezidiert den Habitus
eines Intellektuellen einnehmend. (Abb. 4) Die 1929 publizierte Disser-
tation umfasste, wie damals iiblich, gerade einmal 48 Seiten; der be-
scheidene Umfang erweckt jedoch zu Unrecht den Eindruck, dass die

Vgl. ebd.

Koella, Rudolf: Gotthard Jedlicka. Kunst sehen lernen, Ziirich 2019.
Huttinger 1974 (wie Anm. 4), S. 2.

Vgl. Koella 2019 (wie Anm. 6), S. 24.
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Berenice Abbott, Gotthard Jedlicka [in
Paris], um 1928.
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5

Marianne Breslauer, Heinrich Wolfflin in
seiner Wohnung, 1934.

Beschaftigung mit Toulouse-Lautrec oberflachlich gewesen sei, verof-
fentlichte Jedlicka doch noch im selben Jahr bei Bruno Cassirer in Berlin
eine machtige, 400 Seiten umfassende Monografie iiber den Kiinstler.’
Die Habilitation erfolgte 1934 iiber Manet, und auch hier miindeten die
Forschungen in eine umfangreiche Publikation.”

In seinen Erinnerungen an Wolfflin (Abb. 5) schildert Jedlicka, wie er
bei diesem in dessen Wohnung am Talacker in Ziirich vorsprach, um ihn
fiir die Unterstiitzung seines Habilitationsgesuchs zu gewinnen: «Seine
Hausdame fiithrte mich, nachdem sie mich aufmerksam gemustert hatte,
in sein Arbeitszimmer, wo er mich, an seinem grossen Schreibtisch ste-
hend, erwartete. Ich kann nicht behaupten, dass er mich herzlich emp-
fangen hétte. Er kam mir nicht entgegen, sondern wartete ab, bis ich an
seinen Schreibtisch herangekommen war, um mir die Hand zu einem
kurzen Gruss entgegenzustrecken. Sie haben gute Freunde!> war seine
erste Bemerkung. <Ich gratuliere Ihnen!> Dann wies er mir einen Platz
auf dem Sofa an, das an der Wand gegeniiber dem Schreibtisch stand,
wiahrend er sich auf den Stuhl am Schreibtisch setzte, den er nur so weit
herumschob, dass ich in sein Blickfeld geriet. Ich dachte: «Die dussere
Entfernung zwischen ihm und mir ist gerade so gross, dass eine unge-
zwungene Unterhaltung sich nicht einstellen kann.»»"

Jedlickas Versuch, nach Wolfflins Klagen iiber das in seinen Augen
magere Auditorium in Ziirich das Gesprach auf das Handwerk des
Schreibens zu lenken, miindete darin, dass dieser — in Anspielung auf
Jedlickas schon damals betrachtlichen kunstschriftstellerischen Out-
put — vorwurfsvoll bemerkte: «<Da muss man schon Thre Leichtigkeit im
Schreiben haben, Herr Collega, wenn man am Schreiben Freude haben
soll.>»? Trotz des nicht sehr gliicklich verlaufenen Werbebesuchs und
des bei Wolfflin anscheinend vorhandenen Eindrucks, Jedlicka habe
seine Habilitation vor allem dank guter Kontakte zu anderen Kollegen
der Fakultat erreicht, unterstiitzte Wolfflin das Vorhaben, und Jedlicka
wurde 1934 Privatdozent am Kunsthistorischen Seminar. Fiinf Jahre
spater folgte seine Ernennung zum Extraordinarius fiir neuere Kunst-
geschichte, 1945 zum Ordinarius. Auf dieser Stelle blieb Jedlicka bis zu
seinem Tod 1965 im Alter von 66 Jahren.

9 Jedlicka, Gotthard: Henri de Toulouse-Lautrec, Berlin 1929.
10 Jedlicka, Gotthard: Edouard Manet, Erlenbach-Ziirich 1941.
11 Jedlicka 1965 (wie Anm. 2), S. 8.

12 Ebd, S.10.

Unterricht

Jedlickas Unterrichtstatigkeit als Privatdozent begann mit einer Vorle-
sung iiber Pieter Bruegel und seine Zeit, iiber den er drei Jahre nach der
ersten Vorlesung eine wiederum 400 Seiten starke Monografie veroffent-
lichen sollte,” gefolgt von Vorlesungen {iber Rubens, Rembrandt und die
hollandische Malerei des 17. Jahrhunderts. Bald schon las Jedlicka auch
iiber Manet, den Impressionismus, die franzosische, deutsche und
schweizerische Malerei des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart sowie
uber die Plastik des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Proseminare, Semi-
nare und Ubungen erweiterten das Spektrum und nahmen auch metho-
dische oder kunsttheoretische Fragen in den Blick, etwa Probleme der
Bildbetrachtung, die kunstgeschichtlichen Grundbegriffe und die
schweizerische Kunstliteratur.*

Zu den Studentinnen und Studenten Jedlickas gehorten unter ande-
ren Kurt W. Forster, Eduard Hiittinger, Rudolf Koella, Lisbeth Stdhelin,
Adolf Max Vogt, Stanislaus von Moos und Franz Zelger, um nur wenige
zu nennen. Da viele von ihnen heute noch als Auskunftspersonen zur
Verfiigung stehen, fillt es nicht schwer, sich von der Unterrichtstatigkeit
zumindest der spédteren Jahre ein Bild zu machen. Rudolf Koella, Jedli-
ckas letzter Assistent, berichtet in seiner Jedlicka-Biografie: «Jedlickas
Vorlesungen waren stets gut besucht, besonders die einstiindige, die
sich meist mit moderner Kunst befasste. Da sie jeweils abends um acht-
zehn Uhr stattfand, waren ausser Studenten so viele Freifachhorer an-
wesend, dass dafiir das Auditorium maximum zur Verfiigung gestellt
werden musste. In den frithen Sechzigerjahren, als ich bei Jedlicka stu-
dierte, hielt er diese Vorlesung stets in freier Rede, wobei er analysie-
rend und kommentierend zwischen den ansteigenden Bankreihen auf
und ab ging. Die zweistiindige Vorlesung, die sich mit alterer Kunst,
meist mit Malerei, gelegentlich auch mit Architektur befasste, war da-
gegen immer griindlich vorbereitet [...].»"°

Besonders beliebt waren laut Annette Biihler Jedlickas Seminare vor
Originalen im Kunsthaus.” Er habe sich dort ausgesprochen spontan
verhalten, und es sei ungewohnlich gewesen, wie sehr er die Studieren-
den selbst zu Wort habe kommen lassen. Diese Erinnerungen decken
sich mit einer langeren Beschreibung, die Jedlicka von seinem Unterricht
im Kunsthaus gibt und die wegen ihrer selbstreflexiven Dimension eini-
gen Aufschluss dariiber vermittelt, auf welchen kunsthistorisch-metho-
dischen Grundannahmen Jedlickas Unterricht fusste.

13 Jedlicka, Gotthard: Pieter Bruegel. Der Maler in seiner Zeit, Erlenbach-Ziirich 1938.

14 Vgl. Ausziige aus den Vorlesungsverzeichnissen der Universitaten Basel, Bern, Freiburg und
Ziirich 18331945, in: Kunstwissenschaft an Schweizer Hochschulen 1976 (wie Anm. 1),
S.89-133, hier S. 124.

15 Koella 2019 (wie Anm. 6), S.102.
16 Gemadss miindlicher Auskunft von Annette Biihler, August 2020.
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Die Passage befindet sich in einem Aufsatz iiber Pierre Bonnards
Gruppenbildnis La famille Terrasse, abgedruckt in Jedlickas Buch Wege
zum Kunstwerk. Begegnungen mit Kunst und Kiinstlern von 1960.” Der Text
hat die Form eines Briefes, den der Autor an seinen Freund Werner We-
ber richtet, damals Feuilletonchef bei der Neuen Ziircher Zeitung und
spater Professor fiir Literaturwissenschaft an der Universitdt Ziirich.
Weber hatte gegeniiber Jedlicka bekundet, dass es ihm nicht gelungen
sei, einen Zugang zu Bonnards Bild zu finden, das seinerzeit im Kunst-
haus Ziirich ausgestellt war und das Jedlicka erklartermassen fiir ein
Hauptwerk des Malers hielt. Jedlicka, der bereits in seinem Buch tiber
Bonnard von 1949 ausfiihrlich iiber dieses Werk geschrieben hatte, teilt
seinem Freund nun mit, er habe versucht, nochmals auf andere Weise an
das Bild heranzukommen, namlich indem er sich mit den Studentinnen
und Studenten seines Proseminars vor das Gruppenbildnis gestellt
habe. Bevor Jedlicka die Ergebnisse dieses Gesprachs vor dem Bild nach-
zeichnet, beschreibt er in allgemeiner Weise seinen Unterricht im Rah-
men von Ubungen vor Kunstwerken: «In meinen Ubungen im Betrachten
von Kunstwerken lerne ich lehrend nie aus. Wenn ich mich mit diesen
jungen Menschen, unter denen sich (bisweilen) auch &ltere, reife
Menschen befinden, die sich entschlossen haben, noch einmal in die
Schule zu gehen, mit der Erfahrung eines Lebens jung geblieben, vor ein
Kunstwerk hinstelle, drei Viertelstunden, hin und wieder weitere drei
Viertelstunden (vielleicht komme ich einmal so weit, das Wagnis zu
unternehmen, ein ganzes Semester mit ihnen vor einem einzigen Kunst-
werk auszuhalten), so weiss ich zu Beginn nie, wo wir am Ende der Zeit,
die uns zu Verfiigung steht, angelangt sein werden. [...] Die Stunden,
die ich am griindlichsten vorbereite, sind oft jene, die mich am wenigs-
ten befriedigen, die am wenigsten echte Erkenntnisse und Einsichten
herbeifiihren. Ich trete vor dem Kunstwerk mit einer Reihe von be-
stimmten Fragen, die ich auf eine Weise angeordnet habe, die mir lo-
gisch zu sein scheint, an meine Studenten heran, beginne mit der ersten,
die mir am besten geeignet scheint, die Begegnung mit dem Bild einzu-
leiten, warte ungeduldig auf die Antwort, die ich unbedingt brauche,
um die weitere Frage stellen zu koénnen, die sich, organisch, wie ich
meine, aus dieser ersehnten Antwort ergibt — und bin enttdauscht, wenn
die Unterhaltung in der Folge nicht so verlduft, wie ich sie mir, in Stich-
worten, auf einem Blatt notiert habe. Ein solches Proseminar, wie soll ich
es Dir beschreiben? [...] Eine Gruppe von meist jungen Menschen einem
Werk der bildenden Kunst gegeniiber, im wesentlichen durchaus ge-
willt, ihm zu begegnen, sich seiner Wirkung hinzugeben und sich tiber

17 Jedlicka, Gotthard: Pierre Bonnard: «La Famille Terrasse», in: Ders.: Wege zum Kunstwerk.
Begegnungen mit Kunst und Kiinstlern, Miinchen 1960, S. 196-214.

18 Vgl. Jedlicka, Gotthard: Pierre Bonnard. Ein Besuch, Erlenbach-Ziirich 1949, S. 101-116.

die Gesetze, die diese bestimmen, Klarheit zu verschaffen: durch das
Verlangen darnach iiberhaupt dahin gefiihrt. Aber verschiedene Men-
schen erleben verschieden und sehen darum auch verschieden und sind
oft im Recht, wenn sie vor einem Kunstwerk, mit dem sie ein Lehrer
konfrontiert, nicht vor allem auf seine Fragen Antwort geben, sondern
vor diesem aussprechen wollen, was sie vor ihm erleben, was ihnen da-
raus entgegentritt — und so tue ich oft gut daran, habe ich fast immer gut
daran getan, zuerst nicht bestimmt zu fragen, nicht von vornherein be-
statigt haben zu wollen, was sich in mir, nach einer langen Betrachtung,
die ich fiir einen andern kaum voraussetzen darf, als eine Gewissheit
herausgebildet hat, sondern meine jungen Menschen sagen zu lassen,
was sie fithlen, empfinden, sehen, erkennen, was sie begliickt, unruhig
macht. So bin ich bei der Betrachtung des Gruppenbildnisses der Fami-
lie Terrasse vorgegangen, und diese meine padagogische Unbekiim-
mertheit, die allerdings auf einem padagogischen Instinkt beruhen
kann, vielleicht auch mein Vertrauen zu meinen Studenten und Mitar-
beitern hat sich wieder einmal gelohnt: fiir mich, fiir meine ganze Um-
gebung, meine ich, und auch fiir Dich.»"

Mit der hier beschriebenen Unterrichtsmethode, die Jedlicka vor al-
lem bei seinen Ubungen im Kunsthaus anwandte, wéahlte er eine Praxis,
die in ihrer Experimentierfreudigkeit und Ergebnisoffenheit fiir die Stu-
dierenden der 1950er- und 1960er-Jahre ungewohnt war. Zweifellos ist
Jedlickas Herangehensweise zunachst einmal in der Tradition des fra-
gend-entwickelnden Unterrichts zu sehen, wie er bereits in der Padago-
gik der Aufkldrung als Technik des selbstindigen Lernens propagiert
wurde und mit dem Jedlicka als ausgebildeter Primar- und Sekundar-
lehrer bestens vertraut sein musste. Im Bereich der Kunstpadagogik war
es besonders Alfred Lichtwark, der um 1900 fiir eine mdglichst voraus-
setzungslose, unmittelbare Begegnung mit dem Kunstwerk pladierte
und ein darauf aufbauendes Lehrgesprach fiir die richtige Form der
Vermittlung hielt. Jedlicka hatte ein Exemplar von Lichtwarks schma-
lem, aber dusserst wirkungsméchtigem Biichlein Ubungen im Betrachten
von Kunstwerken besessen. Viele der in Lichtwarks Einleitung formu-
lierten methodischen Grundséatze stimmen mit dem {iberein, was Jedli-
cka in der oben zitierten Textstelle als sein eigenes Vorgehen beschreibt:
das absolute Primat des eigenen Beobachtens gegeniiber der Aneignung
von fremdem Wissen, die Konzentration auf das einzelne Kunstwerk,
die Praferenz fiir Werke jiingerer, moglichst zeitgendssischer Kunst. So
heisst es bei Lichtwark: «Die Gewdhnung, eingehend und ausdauernd
zu beobachten, und das Erwecken der Empfindung, nicht die Mitteilung

19 Jedlicka 1960 (wie Anm. 17), S. 198-200.

20 Lichtwark, Alfred: Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken. Nach Versuchen mit einer
Schulklasse herausgegeben von der Lehrervereinigung zur Pflege der kiinstlerischen
Bildung, Berlin 21922. Jedlickas Exemplar dieses Werkes befindet sich heute, wie Jedlickas
gesamter kunsthistorischer Biichernachlass, in der Bibliothek des Kunsthistorischen Insti-
tuts der Universitat Ziirich; vgl. dazu auch den Beitrag von Carola Jaggi.
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oder Aneignung von Wissen, sind die Ziele der Kunstbetrachtung.»”
Ferner: «Der Grundsatz, beim einzelnen Kunstwerk zu bleiben, muss in
der Praxis eher iibertreibend zur Anwendung gebracht werden.»” Und
schliesslich: «Dass mit der lebenden Kunst, d. h. mit der Kunst unseres
Jahrhunderts, anzufangen sei, erscheint mir nicht zweifelhaft.»*

Jedlickas Methode geht jedoch weit iiber das hinaus, was Lichtwark
in den Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken, notabene fiir jiingere
Schiiler, propagiert hatte. Anstelle des dort vorexerzierten, stark durch
die Fragen der Lehrperson gesteuerten Gesprichs setzte Jedlicka auf
eine offenere, egalitdre Diskussion. Wie aus dem oben zitierten Brief
iiber Bonnards La famille Terrasse hervorgeht, storte sich Jedlicka just an
jenen Aspekten des fragend-entwickelnden Unterrichts, die ab den
1980er-Jahren in der Padagogik auf breiter Front kritisiert werden soll-
ten: die Gangelung der Lernenden durch eine zu enge Fragelogik, die
Mlusion, dass durch die Beantwortung der Fragen das Verstidndnis des
Lehrenden mehr oder weniger eins zu eins auf die Lernenden {iber-
ginge, die Kiinstlichkeit, die eine solche Gesprachssituation von allen
echten Gesprachssituationen unterscheidet. Und er reagierte auf sein
Unbehagen an den problematischen Eigenschaften des Lehrgesprachs,
indem er praktizierte, was zum Beispiel der Literaturdidaktiker Kaspar
H. Spinner 1992 von einem sinnvollen fragend-entwickelnden Unter-
richt forderte: Spielraume des Denkens zu eroffnen und nicht zu ver-
bauen, die Vorstellung einer Gleichheit der Partner als leitendes Prinzip
zunehmen und die eigenen Unterrichtsmassnahmen als im eigentlichen
Sinne fragwiirdig zu erkennen.?

21 Lichtwark 1922 (wie Anm. 20), S. 28.
22 Ebd.,S.26.
23 Ebd.,S.31.

24 Vgl. Spinner, Kaspar H.: Sokratisches Lehren und die Dialektik der Aufklarung. Zur Kritik des
fragend-entwickelnden Unterrichtsgespréchs, in: Deutsche Demokratische Schule, Nr. 126,
August 1992, S. 309-321, hier S. 319-320.

Erlebnis

Doch wiére es zu kurz gegriffen, Jedlickas Seminarunterricht bloss als
die Ubertragung einer im Volksschul- und Gymnasialunterricht gelau-
figen Praxis auf die Hochschullehre zu begreifen, vielmehr stand er in
engem Zusammenhang mit den methodischen Pramissen, die fiir Jedli-
ckas gesamtes Schaffen kennzeichnend sind. Einer der Schliisselbe-
griffe, die sein hermeneutisches Vorgehen bestimmten, lautete «Erleb-
nis» beziehungsweise «erleben» — Begriffe, die sich auch in der Passage
iiber den Unterricht im Kunsthaus finden: «Aber verschiedene Men-
schen erleben verschieden und sehen darum auch verschieden und sind
oft im Recht, wenn sie vor einem Kunstwerk, mit dem sie ein Lehrer
konfrontiert, nicht vor allem auf seine Fragen Antwort geben, sondern
vor diesem aussprechen wollen, was sie vor ihm erleben, was ihnen da-
raus entgegentritt [...]»*

Dem Sammelband Wege zum Kunstwerk, in dem der zitierte Aufsatz
enthalten ist, lag in der Erstausgabe zudem ein Buchzeichen bei (Abb. 6),
das die Kernbotschaft des Buches mit einem Zitat aus dem Vorwort zu-
sammenfasste: «Es gibt so viele Wege zum Kunstwerk als es erlebende
Individuen gibt.»*

Es liegt nahe, in Jedlickas radikaler Betonung der Erlebnisdimension
eine Fokussierung auf die Rezeptionsseite zu sehen und seinen Ansatz
demnach als eine rezeptionsasthetisch dominierte Methode zu begrei-
fen. Eine breitere Lektiire seiner Schriften lasst jedoch erkennen, dass es
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9

25 Jedlicka 1960 (wie Anm. 17), S. 200.
26 Jedlicka, Gotthard: Vorwort, in: Ders. 1960 (wie Anm. 17), S. 9—11, hier S. 10.

6

Buchzeichen zu Gotthard Jedlickas Auf-
satzband Wege zum Kunstwerk, 1960.
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seinem Verstdndnis nach zwei Orte gibt, an denen das Erleben — im
Sinne einer ganzheitlichen, nicht nur den intellektuellen, sondern den
ganzen Menschen involvierenden Wahrnehmung — auf die Kunst ein-
wirkt, ndmlich sowohl bei ihrer Entstehung als auch bei ihrer Betrach-
tung. Fiir Jedlicka geht das Kunstwerk aus einem Prozess hervor, in den
der Kiinstler, die Kiinstlerin nicht nur als verstandesmaéssig agierende
Person, sondern «als Ganzheit»,” das heisst als geistiges, fithlendes, kor-
perliches und gesellschaftliches Wesen impliziert ist. Und da das Ver-
héltnis des schopferischen Menschen zur Wirklichkeit mitgestaltet wird
durch das Erleben derselben, ist es nur folgerichtig, das Kunstwerk nicht
allein als das Resultat eines Gestaltungsprozesses aufzufassen, sondern
es in Beziehung zu sehen mit Vorgéngen des Erlebens, die iiber die
Sphiére des Kiinstlerischen im engeren Sinn hinausreichen. In einem
Aufsatz tiber René Auberjonois schreibt Jedlicka tiber den Akt des Por-
tratierens — wobei sich das Gesagte sinngemdss auch auf die Darstellung
anderer Gegenstidnde iibertragen liesse: «Der Maler und Zeichner, der
ein Bildnis ausfithren will, steht als ein ganzer Mensch einem ganzen
Menschen gegeniiber — den er nun aber vor allem durch das Auge erlebt.
Aber in diesem Sehen, in dem sich eine Begegnung vollzieht, lebt alles,
was einen lebendigen Menschen bewegen kann: Gefiihl und Empfin-
dung, Wissen und Ahnung, Misstrauen und Zuneigung, Erkenntnis
und Intuition [...].»%

Nicht weniger gilt auch fiir die Rezeption von Kunst, dass sie sich
unter den Bedingungen eines umfassend verstandenen Erlebens voll-
zieht. Das wahrnehmende Subjekt war fiir Jedlicka eines, das in seiner
Ganzheit dem Werk gegeniibersteht, also seine individuellen emotiona-
len, intellektuellen, ja selbst korperlichen Voraussetzungen und Befind-
lichkeiten in den Rezeptionsvorgang einbringt. Die Betonung der
Ganzheit des Menschen im Sinne einer Existenz nicht nur als Verstandes-
wesen, sondern als korperlich-sinnliches, emotionales und geistiges
Wesen, hatte bei Jedlicka so viel Gewicht, dass gar von einer Art «Ganz-
heitspathos» gesprochen werden konnte. Immer wieder hat Jedlicka
diese Ganzheit nahezu wie ein Mantra beschworen,?” und es steht zu
vermuten, dass sich hier eine Ndhe zu Positionen der Lebensphiloso-
phie, wie sie von Wilhelm Dilthey oder Henri Bergson vertreten wurde,
manifestiert. Nun waren das Fiithlen oder das emotive Wollen aus Sicht
einer auf Objektivierung und Systematisierung zielenden Kunstwissen-
schaft eigentlich bloss Storfaktoren, die zugunsten eines rein kognitiven
Verstehens besser ausgeschaltet wiirden. Fiir Jedlicka war ihre Elimi-
nierung jedoch gar nicht wiinschenswert, da ein Kunstwerk fiir die Be-
trachtenden erst dann Bedeutsamkeit erlange (das heisst, bedeutsam

27 Jedlicka 1949 (wie Anm. 18), S. 170.

28 Jedlicka, Gotthard: Begegnung mit René Auberjonois, in: Ders.: Begegnungen mit
Kiinstlern der Gegenwart, Erlenbach-Zurich 2[1945], S. 197-223, hier S. 206.

29 Vgl. etwa Jedlicka 1949 (wie Anm. 18), S. 83, 156, 159161, 170171, 226, 233.

werde sowohl im Sinne von aussagekraftig und als auch im Sinne von
wichtig), wenn die emotionale Dimension am Wahrnehmungsprozess
Anteil habe. In seinem Buch iiber Bonnard bemerkt Jedlicka zu einem
Besuch in der Galerie Maeght in Cannes: «Ich versuche, das eine oder
andere dieser Bilder zu betrachten. Es gelingt mir nicht, ich empfinde
nichts und sehe darum auch nichts.»* Erst indem ein Bild «empfunden
wird», das heisst, in das Fithlen der Betrachterin, des Betrachters ein-
geht — «begliickt, unruhig macht»* wie es Jedlicka ausdriickte —, ist die
motivationale Voraussetzung fiir ein verstehendes Sehen gegeben. Da
unter diesen Pramissen jede und jeder ein Werk anders erlebt, ist die
Erzadhlperspektive, die diesem individuellen Erleben angemessen ist,
die Ich-Perspektive. Tatsachlich schrieb unter den damaligen deutsch-
sprachigen Autorinnen und Autoren kunstgeschichtlicher Texte wohl
kaum jemand so héufig in der Ich-Form wie Jedlicka.

Begegnung und Beschreibung

Dadurch, dass fiir Jedlicka sowohl auf der Produktions- als auch auf der
Rezeptionsseite das individuelle Erleben die entscheidende Instanz bil-
dete, wird die Begegnung mit Kunst zur Begegnung zwischen zwei
Menschen - «Begegnung» ist denn auch, nach «Erlebnis», der zweite
Schliisselbegriff in Jedlickas Schriften. Es ist daher nur konsequent, dass
Jedlicka immer wieder bemiiht ist, den Kiinstlern, deren Werke ihn in-
teressieren, personlich zu begegnen, ihnen gleichsam von Erlebendem
zu Erlebendem gegeniiberzustehen. (Abb. 7) Auch hilt er diese Begeg-
nungen flir nicht weniger wiirdig, festgehalten und veroffentlicht zu
werden, als die Ergebnisse seiner Beschéftigung mit den Kunstwerken
selbst. Geradezu «n extremis> praktizierte er diesen Ansatz in den Bei-
tragen zur Aufsatzsammlung Begegnungen mit Kiinstlern der Gegenwart
sowie in seinem Buch {iber Pierre Bonnard, das iiber 240 Seiten einzig
und allein die erste Begegnung mit dem Kiinstler wiahrend eines Som-
mertags im Jahr 1946 beschreibt.*

Fiir die Praxis einer solchen personenzentrierten Herangehensweise
bedeutet dies, dass Jedlicka letztlich zu Aussagen finden musste, die den
Kiinstler in seinem Wesen umschreiben und damit auch festlegen — Aus-
sagen wie etwa diese: «Auberjonois hat die physische und psychische
Selbstsicherheit eines wohlgeborenen, grossgewachsenen, aber nicht zu
gross geratenen Menschen mit einem gesunden Menschenverstand und

30 Ebd.,S.146.
31 Jedlicka 1960 (wie Anm. 17), S. 200.

32 Jedlicka, Gotthard: Begegnungen mit Kiinstlern der Gegenwart, Erlenbach-Ziirich 2[1945];
Jedlicka 1949 (wie Anm. 18).
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einer entwickelten Menschenkenntnis.»*®* Deutende Aussagen entwi-

ckeln sich bei Jedlicka jedoch stets aus langen Beschreibungen heraus,
werden immer wieder anders modelliert und oftmals auch nachfolgend
relativiert. So bildet der eben zitierte Satz nur den Einstieg in ein bei-
nahe zwei Seiten wiahrendes Kreisen um Auberjonois’” Charakter. Im
Buch iiber Bonnard wiederum erscheint als Leitmotiv die vom Autor als
herausragendes Merkmal empfundene Zartlichkeit des Kiinstlers, die
sich ebenso in seinen Werken wie in seinen alltédglichen Gesten dussere —
eben weil sie als Teil seines innersten Wesens sowohl das Handeln und
damit das kiinstlerische Schaffen als auch die dussere Erscheinung mit-
bestimme.*

33 Jedlicka 1945 (wie Anm. 28), S. 218.
34 Vvgl. Jedlicka 1949 (wie Anm. 18), S. 232.

Dem Beobachten, dem bei Jedlicka nicht nur im Unterricht, sondern
auch in seinem eigenen Umgang mit Kunst und Kunstschaffenden ein
hoher Stellenwert zukam — so beschreibt er sich in seinen Biichern selbst
immer wieder als exzessiven Beobachter —, entsprach auf der Ebene des
Festhaltens und des Vermittelns das Beschreiben. Die Beschreibung war
das Verfahren, {iber das Jedlicka sowohl die Erschliessung von Kunst-
werken als auch die Charakterisierung von Personlichkeiten anging. Be-
schreibungen dominieren nicht nur seine kiirzeren, je einem einzelnen
Werk gewidmeten Texte, wie sie beispielsweise im Sammelband Anblick
und Erlebnis. Bildbetrachtungen von 1955 enthalten sind.*® Auch die Bild-
analysen in der Bruegel-Monografie beruhen auf durchweg sehr aus-
fiihrlichen Ekphrasen, wahrend Hinweise zur Forschungsliteratur in
den Anmerkungsapparat verschoben sind.* Selbst die oben beschrie-
bene Unterrichtsstunde vor Bonnards La famille Terrasse leitete Jedlicka
ein mit der Frage «Was alles ist auf diesem Bilde zu sehen?»,* und er
begriindete sein Vorgehen damit, dass es «keinen andern Weg in das
Innere eines Bildes, eines Kunstwerks, [gibt] als den von aussen her,
wobei an diesem Aussen, das mit Worten erfasst und beschrieben zu
werden vermag, alles mit demselben Ernst in Betracht gezogen werden
muss [ . .]».38

Einem im Grunde phdnomenologischen Paradigma folgend, ergeben
sich Jedlickas Deutungen der Werke stets aus deren Beschreibungen. Im
Zuge ihrer Deskription entfalten sich die fiir ihre Interpretation wesent-
lichen Eigenschaften. Dabei kommt es zu einem Wechselspiel zwischen
der formalen Analyse und, wie es bei Jedlicka heisst, der «psychischen
Beziehung»* zum Werk, so dass sich die Zielrichtung von Beschreibung
und Analyse, beeinflusst durch die bereits erfolgten Schilderungen, lau-
fend weiterentwickelt. Manchmal erzwinge das Kunstwerk geradezu
«eine bestimmte Art der Betrachtung und Beschreibung»,* die dann
auch intuitiv gefunden werde. Jedlicka hat sich, soweit bekannt, nie aus-
driicklich auf die Theorie der Phanomenologie berufen, doch entspricht
sein Vorgehen in vielerlei Hinsicht dem, was die phanomenologische
Methode auszeichnet, so etwa in der Enthaltung von tradiertem Wissen
oder von theoretischen Vorannahmen.

35 Vgl.Jedlicka, Gotthard: Anblick und Erlebnis. Bildbetrachtungen, Berlin/Frankfurt a. M. 1955.
36 Vgl.Jedlicka 1938 (wie Anm. 13).

37 Jedlicka 1960 (wie Anm.17), S. 200.

38 Ebd., S.201.

39 Jedlicka, Gotthard: Aus dem Merkbuch eines Kunstfreundes, in: Ders. 1960 (wie Anm. 17),
S.305-319, hier S. 309.

40 Ebd.
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Franz Mosele, Gotthard Jedlicka mit Stu-
dierenden vor Maillols Cézanne-Denkmal
in Paris, um 1960.

Schluss

Bemerkenswert an Jedlickas (Euvre ist weniger, dass eine kunsthistori-
sche Methode, die ihre Fundamente im individuellen Akt des Beobach-
tens und Erlebens hat, sich in entsprechenden Praktiken des Unterrich-
tens niederschlug (Abb. 8); bemerkenswert ist vielmehr, dass es im Falle
von Jedlicka auch umgekehrt gewesen sein konnte: Dass ein genuines,
auch biografisch begriindetes Interesse an Prozessen des Lernens und
Lehrens — verstanden als echte Erkenntnisprozesse, nicht als didak-
tische Spiegelfechtereien — die Herausbildung einer Methode begiinstigt
hat, die nicht iiber die Rekapitulation bereits vorhandener Wissensbe-
stinde, sondern iiber einen moglichst unmittelbaren Beschreibungs-
und Analysevorgang an die zu untersuchenden Gegenstédnde herantritt.
Jedlickas Methode wire demnach weit {iber ihre unterrichtspraktische
Anwendung hinaus eine «padagogische», indem sie darauf zielte, nicht
bloss die Studierenden, sondern alle, selbst den Wissensvermittler, in

die Rolle des Lernenden zu versetzen.

Abbildungsnachweis
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